SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost Z. F., zastupenej advokatkou JUD. Ivetou Balalovou,
Ruzové dolina 10, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav ,, podla ¢l.
12 ods. 1, 2... ¢l. 20 ods. 1... ¢l. 46 ods. 1... a ¢l. 48 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 49 P/172/2012 a jeho
uznesenim z 26. aprila 2014, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 11 CoP 445/2013 a jeho uznesenim z 18. oktobra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost Z.F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

3.janudra 2014 dorucend staznost Z. F. (dalej len ,stazovatel’ka®, v citdciach aj



,opatrovnicka®), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav ,, podla ¢l. 12 ods. 1,
2...¢L 20 ods. 1... ¢l. 46 ods. 1... a ¢l. 48 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 49 P/172/2012 a jeho
uznesenim z 26. aprila 2013, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 445/2013 ajeho uznesenim
z 18. oktobra 2013.

2. Zo staznosti vyplyva, ze ,, Uznesenim Okresného sudu zo dna 26. aprila 2013 bola
stazovatelka uvolnena z funkcie opatrovnika pre osobu pozbavenu sposobilosti na prdavne
ukony T. M. Zaroven sud ustanovil T. M. za opatrovnika Stredisko Evanjelickej Diakonie
Bratislava. Krajsky sud (na odvolanie stazovatel’ky, pozn.) potvrdil prvostuprnové uznesenie
rozhodnutim zo dna 18. oktobra 2013.“. Okresny sud zacal na podnet Okresnej prokuratiry
Bratislava II z 3. augusta 2012 konanie o zmene opatrovnika. Dévodom podaného podnetu
bolo trestné ozndmenie matky osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony (d’alej aj
,opatrovankyna‘®“) na stazovatel’ku, ze ako opatrovnicka kond v rozpore so zaujmami

opatrovankyne.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky staznostou napadnutymi rozhodnutiami menovanych
vSeobecnych sudov boli poruSené jej ,,zakladné prava slobody uvedené v ¢l. 20 ods. 1/
ustavy, ¢l. 46 ods. 1/ ustavy a ¢l. 48 ods. 2/ ustavy zaruceného v ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod najmi z dovodu, ,,lebo jej vyjadrenia

a dokazy, ktore boli do sudneho spisu zalozené neboli vobec brané do uvahy “.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zékladné pravo Z. F. na spravodlivy proces podla ¢él. 12 ods. 1, 2/ Ustavy SR, ¢l.
20 ods. 1/ Ustavy SR, ¢1. 46 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR zaruceného v ¢l. 6
ods. 1/ Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 49
P/172/2012 a Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 445/2013 porusené
bolo.



2. Ustavny sud napadnuté pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu... sp. zn.
49 P/172/2012 a Krajskeho sudu... sp. zn. 11 CoP 445/2013 zrusuje a vracia vec na dalsie

‘

konanie.

5. Ako dokazovy materidl stazovatelka (okrem inych pisomnosti) pripojila
namietané rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 49 P/172/2012-252 z 26. aprila 2013
a krajského sudu sp. zn. 11 CoP 445/2013 z 18. oktobra 2013.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zikladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V stlade suvedenymi zasadami Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

IL.A

K namietanému poruseniu st’azZovatel’kou ozna¢enych prav postupom okresného stiidu

11. Z¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného suadu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred iny organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dévodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, e
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu

k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje



odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 36/96).

12. O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom
konani krajsky sud. Vzhl'adom na uvedent zésadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci
ustavného sudu preskimat’ postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

49 P/172/2012 a jeho uznesenie z 26. aprila 2013.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

14. Stazovatel'ka d’alej namietala porusenie svojho ,,prdva na spravodlivy proces

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. I dohovoru postupom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom ...

15. Ustavny sud uz uviedol, Ze , predpokladom uplatnenia priva na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdakladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdavinym



rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

16. Podrl'a judikatury Gstavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podl'a ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo

v ob¢ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikované uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny siid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenad pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusSnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zévery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, L US 139/02,
111. US 180/02).

18. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucenda pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stidu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky
vykonu pravomoci krajského stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'azovatel’ky
uznesenim sp. zn. 11 CoP 445/2013 z 18. oktobra 2013 su zlucitelné s ozna¢enym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky suad svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a zneho
vychadzajacich pravnych zaverov. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud oboznamil
podstatu skutkovych apravnych zaverov okresného sudu a odvolacej argumentécie

stazovatelky.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

«Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212
ods. 2 pism. a/ O. s. p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne a su dané dovody na zmenu opatrovnika.

Sud prvého stupnia v danej veci vykonal ndlezité dokazovanie v zmysle § 120 ods. 1, 2
0. s. p., jednotlivé vykonané dokazy vyhodnotil v zmysle § 132 O. s .p., vec spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie naleZite odovodnil, pricom s pravnym zaverom ku ktoréemu po
vykonanom dokazovani dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci sud.

Podla § 192 ods. 1, 2 O. s. p...



Podla § 193 O. s. p...

Podla §180 ods. 3 O. s. p...

Podla § 28 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len
, 0. z.%), ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

V danej suvislosti odvolact sid doplia, Ze osobnd starostlivost o opatrovanca méze
ale nemusi tvorit' zlozku vykonu opatrovnictva, opatrovnik teda nema vo vztahu
k opatrovancovi aj povinnost' osobnej starostlivosti. Takato starostlivost je najcastejsie
pritomnd za predpokladu pribuzenského vztahu medzi opatrovancom a opatrovnikom.
U cudzej fyzickej osoby mnepatriacej do pribuzenskej linie opatrovanca a tiez bez
akehokolvek predchadzajuceho vztahu k opatrovancovi vsak nie je mozZné ignorovat
pohnutky, na zaklade ktorych sa fakticky bezplatne (za prispevok 73,90 euro mesacne)
podujme na vykon celodennej osobnej starostlivosti o opatrovanca, ktory sa navyse
nekontrolovatelne pomocuje a vyprazdnuje.

Kym teda osobna starostlivost o opatrovanca je vramci zloZiek vykonu
opatrovnictva fakultativnou, tak najpodstatnejSimi (a to obligatornymi) zloZkami vykonu
tejto funkcie je predovsetkym zastupovanie ako i riadna sprava majetku opatrovanca, pri
ktorych je opatrovnik nezastupitelny a ktoré ma vykondvat osobne.

Z uvedeného vyplyva, ze pri posudzovani otdazky, ¢i opatrovnictvo plni svoj ucel a je
na prospech opatrovancovi, nemozno vychadzat iba z faktoru dolozenej bezchybnej osobnej
starostlivosti, ale je potrebné posudzovat vykon celého komplexu zlozZiek opatrovnictva,
najmd tych podstatnych.

Vykonanym dokazovanim sudu prveho stupna bolo bez akejkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze opatrovnicka nespravovala majetok opatrovankyne s tzv. starostlivostou
riadneho hospodara. Je nepochybné, Ze opatrovnicka nakladala s majetkom opatrovankyne
svojvolne, ked bez potrebného suhlasu sudu, ktory bola povinnd si vyZiadat, vykonala
kompletnui rekonstrukciu bytu opatrovankyne a rovnako ivtedy, ked bez suhlasu sudu
zrusila jej ucet a zaloZila opatrovankyni iny. Odévodnenie opatrovnicky o zdlhavosti
pripadného sidneho konania o siihlase, s odvolanim sa na diZku konania sp. zn.

28 Ps 10/2009, je ipodla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade bez akéhokolvek



pravneho vyznamu. Neobstoji ani odvolaci argument opatrovnicky, Ze rekonstrukciu
vwkonala na zaklade ustnej zmluvy o poZicke s matkou opatrovankyne A. M.

Hoci opatrovnicka mala na ucelom rozsiahlej rekonstrukcie vynalozZit vlastné
prostriedky (co aj s tvrdenym prislubom ich ndhrady zo strany matky opatrovankyne), je
v pripade matky opatrovankyne z vysledkov doterajsieho dokazovania zrejmé, Ze ide
0 osobu bez pravneho vztahu k zrekonstruovanému bytu (kedZe vylucnou vlastnickou je
nesvojpravna T. M., a preto sa uspech pripadnej snahy vymoct ndahradu vynaloZenych
prostriedkov od matky opatrovankyne javi nanajvys pochybnym. Opatrovnicke by za tejto
situacie zrejme neostalo iné, nez pozadovat ndahradu od osoby, ktora sa na jej ukor takto
bezdovodne obohatila, teda od samotnej opatrovankyne. Ak potom opatrovankyna pobera
iba dochodok, ktory kazZdomesacne pohltia rézie za byvanie a zdkladné potreby,
opatrovnicka by nou vynalozené sumy zrejme mohla vymoct' len za cenu spenazenia bytu,
o ktory tu podla ndzoru odvolacieho sudu ide v prvom rade, ¢im by bola opatrovankyna
pripravena o jediny nehnutelny majetok v jej viastnictve.

Udajnii nevedomost' opatrovnicky o obsahu initititu opatrovnictva mozno celkom
wlucit' faktom, ze bola sudom o pravach, povinnostiach a vyzname opatrovnictva riadne
poucena (cl. 60 spisu 28 Ps 28/2009), zalozZila slub opatrovnika, a bola jej vydand Listina
o ustanoveni za opatrovnika (cl. 59 spisu 28 Ps 28/2009) obsahujuca jasny obsah vykonu
opatrovnictva.

Je treba uviest, Ze cinnost opatrovnikov 0osob pozbavenych sposobilosti na pravne
ukony je a ma byt kontrolovanda sudom aj prostrednictvom nutnosti vopred daného suhlasu
sudu, pokial ide o nakladanie s majetkom opatrovanca v inych nez beznych veciach, ktorym
sa ma zabranit prave svojvoli opatrovnika smerujicej priamo ¢i nepriamo k pozbaveniu
majetku opatrovanca. Nie je preto pripustné (tak ako prave v prejednavanom pripade), aby
dochddzalo k situdaciam, kedy opatrovnik kona o doélezitych veciach opatrovanca bez
suhlasu sudu, ktory sa tym dostava do postavenia neinformovaného subjektu bez moznosti
zasiahnut.

Podla ¢lanku 19 ods. 2 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava SR, kazdy md prdavo na

ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



Podla ¢l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobod uvedenej ustavnym zdakonom
¢. 23/1991 Zb., rodicovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Osobitna ochrana deti
a mladistvych je zarucend.

Z citovanych clankov Ustavy a Listiny je potrebné vyvodit, Ze ustanoveny opatrovnik
rovnako nie je oprdvneny podmienovat pravo styku opatrovankyne s matkou svojim
subjektivnym dojmom ¢i ndzorom o nevhodnom vplhyve matky na opatrovankynu.
Oprdvnenie na zdasah do sukromného a rodinného zZivota osoby nema byt produktom uvahy
zasahovatela, a neprislicha ustanovenému opatrovnikovi o preruseni rodinnych vdzieb
rozhodovat, dokonca s tvrdenim, Ze ak by chcela nesvojpravna matku vidiet, moze prist
otvorit dvere sama.

KedZe doterajsi vykon opatrovnictva so zretelom k uz uvedenému nemozno
povazovat za riadny, je i podla nazoru odvolacieho sudu vhodnou alternativou ustanovenie
Strediska Evanjelickej Diakonie Bratislava, ktoré ma v zmysle vyjadrenia k odvolaniu
vytvorené vsetky podmienky tak pre celodennu starostlivost o opatrovankynu, ako i o jej
matku, a ako pravnicka osoba méze opatrovankynu aj zastupovat' pri pravnych ukonoch
a spravovat jej majetok, pricom v zmysle vyjadrenia strediska budu c¢init' mesacné financné
naklady opatrovankyne na pobyt v zariadeni 600 euro, nakolko zvysok je financovany
z prispevkov VUC.

Pokial’ odvolana opatrovnicka v odvolani namieta, Ze konanie mad inu vadu, ktord
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to, zZe sud prvého stupia nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (vysluch oSetrujucich
lekarov ohladom negativneho vplyvu pritomnosti matky na zdravotny stav opatrovankyne)
je treba uviest, ze odvolact sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia. Vykonanie tohto
dokazu ani odvolaci sud nepovazoval za dokaz smerujuci k objasneniu skutkovéeho stavu
potrebného pre rozhodnutie o zmene opatrovnika ustanoveného opatrovankyni rozhodnutim
sudu pre riadne neplnenie si povinnosti z jeho strany.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods.
1, ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. I pism. a) O. s. p...»

10



20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s uznesenim okresného stdu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona
(zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zédkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odoévodnené.
Ustavny sid povaZuje preto postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného
sudu za legitimny s Ustavne — v nevyhnutnom rozsahu — koreSpondujucou mierou
interpretacie na vec pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujici poruSenie zakladného

prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Na zéklade uvedeného tustavny sud v danej veci dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné. Podl'a nazoru ustavného sudu zékladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

22. V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).
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23. Kedze tstavny std nezistil pric¢innu stvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym porusenim oznacenych prav, staznost v tejto jej cCasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

24. Stazovatel’ka sucasne namietala aj porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy,
ktore spolo¢ne zahrnula pod ,, zdkladné pravo...na spravodlivy proces “ (bod 4. 1). PoruSenie
zékladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy namietala ako celok a odévodnila ich
poruSenie vyslovne len tym, ze ,,jej vyjadrenia a dokazy, ktoré boli do sudneho spisu
zalozené neboli vobec brané do uvahy, pricom ucelové a zavadzajuce vyjadrenia matky

opatrovankyne boli brané ako pravda“.

25. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach...
Podl'a ods. 2 zakladné prava a slobody sa zarucuju... bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru anaboZzenstvo... Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat,
zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat'.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, ak sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

26. Krajsky sud ,,podla § 214 ods. 2 O. s. p.“ rozhodol bez nariadenia pojedndvania
(teda z dovodu ustanoveného zadkonom, pozn.). O odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu
okresného sudu z 26. aprila 2013 krajsky std rozhodol 18. oktébra 2013, teda v lehote
nesposobile] porusit’ v zasade oznaCené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Stazovatel’ka mala moznost’ (a aj ju nalezite vyuzila) vyjadrit’ sa
v prvostupniovom konani aaj vramci podaného odvolania k v konani produkovanym
relevantnym dokazom. Podstatou argumentacie staZovatel’ky je jej polemizovanie
s hodnotenim existujiceho skutkového stavu zisteného v konani vSeobecnymi stdmi
a zneho vyplyvajicich pravnych zaverov tychto stidov. NestotoZznenie sa vSeobecnych

sudov so skutkovymi a prdvnymi zdvermi (nazormi) stazovatel’ky nie je samo osebe
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spOsobilé porusit’ ani tieto stazovatelkou oznacené zékladné prava. Z uvedeného dovodu
ustavny sud odmietol staznost’ aj v Casti namietajucej poruSenie zakladnych prav
zarucenych Cl. 48 ods. 2 ustavy ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom

sude).

27. Z podobnych dévodov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky aj v rozsahu
oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. K uvedenému Ustavny sud uz iba
dodava, ze ked’ze namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu nebolo porusené pravo
zakladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy a ani pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 23), nemohlo potom ddjst” ani k poruseniu zakladného prava zarueného €l. 20 ods. 1

ustavy.

28. Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy st v§eobecnymi ustanoveniami k zdkladnym
pravam upravenym ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou) adresované predovsetkym
organom $tatu pdsobiacim v normotvornej ¢innosti a vyznamnym aplikaénym pravidlom
ochrany zékladnych prav aslobod. Uvedené zikladné, resp. vSeobecné pravidla nemaju
charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len stcasne
s ochranou konkrétnych zdkladnych prdv aslobdd zaruCenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivy proces ozna¢enym rozhodnutim najvyssSieho
sudu (bod 23), nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto zadkladnych interpretacnych, resp.
aplikacnych pravidiel, a preto ustavny sid odmietol st'aznost’ staZzovatel'ky aj v tejto Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

29. Po odmietnuti stazovatelkinej st'aznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa jej navrhom na zruSenie namietanych rozhodnuti (pozri bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014

13



