SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 90/2026-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky AK PITONAKOVA, s.r.o., Slovenské 5,
Presov, ICO 53 584 139, proti uzneseniu Mestského sudu KosSice ¢. k. 81Pn/1/2024-322
z 30. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KosSice €. k. 81Pn/1/2024-322 z 30. oktobra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu KosSice €. k. 81Pn/1/2024-322 z 30. oktobra 2025 zrusSuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2026 a prijatou
Gistavnym stidom na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. I. US 90/2026 z 12. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav azakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zrusit'.



2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze na mestskom sude sa pod sp. zn.
81Pn/1/2024 vedie konanie o navrhu otca maloletého dietata na navrat maloletého dietata
do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Stazovatel’ka ako advokatska kancelaria
v uvedenej veci poskytuje pravne sluzby matke maloletého diet’at’a.

3. Napadnutym uznesenim mestsky sud ulozil stazovatel'ke poriadkovi pokutu vo vyske 200 eur
podla § 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dévodom ulozenia
poriadkovej pokuty bolo to, ze stazovatel'ka nepredlozila sidom pozadované listinné dokazy
do terminu pojednévania stanoveného na 19. september 2025 a nepoziadala o predizenie lehoty.
Svoju povinnost’ si splnila dva dni pred pojedndvanim nariadenym na 30. oktéber 2025, pricom
predvolanie na toto pojednavanie spolu s opakovanou vyzvou bolo stazovatel'ke dorucené
28. septembra 2025. Protistrane a ostatnym tc¢astnikom konania boli dokazy obratom preposlané.

4. Stazovatel’ka nedolozila potrebné listinné dokazy ¢im nesplnila povinnost’ ulozenu jej sidom,
svoju necinnost’ v konani neospravedlnila v€as a vdZznymi okolnostami, a teda staZzila postup
konania, pretoZe pre nesplnenie procesnej lehoty na pripravu na pojedndvanie bolo nevyhnutné
pojednéavanie odrocit’ pre dovody na jej strane.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné, neodovodnené a opierajuce sa
o nepravdivé tvrdenia. Mestsky sid v napadnutom uzneseni neuvadza podstatné okolnosti tykajtce
sa postupu, ktory predchadzal ulozeniu pokuty.

6. Mestsky stid v napadnutom uzneseni neuviedol, Ze pojedndvanie nariadené na 19. september
2025 sa neuskutocnilo a bolo zruSené 2. septembra 2025. Na toto pojedndvanie mestsky sud
predvolal stazovatel'ku predvolanim z 1. augusta 2025, ktoré obsahovalo vyzvu na zabezpecenie
listinnych dokazov do terminu tohto pojednéavania (t. j. do 19. septembra 2025).

7. Mestsky sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze spolu s predvolanim na pojednéavanie, ktoré¢ bolo
nariadené na 30. oktober 2025, urgoval stazovatelku na doloZenie listinnych ddékazov. Toto
tvrdenie vSak nie je pravdivé. Sud v predvolani na pojednavanie na 19. september 2025 Ziadal
o predlozenie dokazov ,,do terminu pojedndvania®, t. j. do 19. septembra 2025. V nasledujucom
predvolani na 30. oktober 2025 neuvadza, Ze urguje predloZenie ddokazov, tak ako to tvrdi
v napadnutom uzneseni, ale opdt’ pouziva rovnakl formuldciu, aka pouzil v prvom predvolani,
aziada o predloZenie dokazov ,,do terminu pojednavania®, t. j. do 30. oktobra 2025. Nejde teda
o urgenciu predlozenia dokazov, ale o urcenie novej lehoty na predlozenie dokazov do 30. oktdbra
2025, resp. predizenie povodne uréenej lehoty.

8. Nie je pravdou ani to, ze sud obratom preposlal dokazy dorucené stazovatelkou ostatnym
ucastnikom konania. Tieto im totiZ dorucil osobne, bezprostredne pred pojednidvanim konanym
30. oktdbra 2025.

9. Stazovatel’ka zéarovenl uznala, Ze spolu so zZiadostou o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 19. september 2025 explicitne neZiadala o predizenie lehoty na predlozenie dokazov,
avSak ziadala o odrocenie pojednavania, na ktoré je naviazand lehota na predloZenie ddkazov.
Ak sud zrusil v poradi prvé pojednavanie, stazovatel’ka nemala Ziaden doévod Ziadat’ o prediZenie



lehoty na predlozenie dokazov, pretoze ak sud zrusil pojednavanie, automaticky zrusil aj vsetky
povinnosti, ktoré sa na uvedeny termin viazali, a to vzhl'adom na sposob, akym bola formulovana
a urcena lehota na predloZenie dokazov.

10. Stazovatel’ka si splnila svoju povinnost’ a dokazy predlozila vcas, t. j. do terminu pojednavania
(28. oktobra 2025). Potom je absolutne nelogické, aby nebola dodrzana procesna lehota na pripravu
pojedndvania a pojedndvanie bolo potrebné odrocit’ z dovodov na jej strane. Dodrzanim stdom
urcenej lehoty nemdze nastat’ situacia, ze je odroCenie pojednavania zapriCinené tym ucastnikom
konania, ktory konal v sulade s vyzvou. V tomto kontexte je nepodstatné, ¢i mala alebo nemala
stazovatel’ka predlozit’ dokazy do 19. septembra 2025, pretoze to bol sud, ktory v udajnej urgencii
ur¢il taka lehotu na predlozenie dokazov, ktord mala podla tvrdenia sidu zapricinit' nutnost
odroc¢enie pojednavania pre nedodrzanie procesnej lehoty na pripravu pojednéavania.

11. V napadnutom uzneseni absentuje uvedenie dizky procesnej lehoty, ktora nebola dodrzana,
ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by tato lehota mala vyplyvat’, a aka procesnéd lehota
na pripravu pojedndvania nebola splnena. Stazovatel’ka sa vobec nedozvedela, preco musel sud
odrocit’ pojednévanie z dovodov na jej strane, ak mal dokazy na pojednavani k 30. oktébru 2025
k dispozicii. Odrocenie pojedndvania tak podla ndzoru stazovatel’ky zapricinil sud, ktory ucil také
lehoty na doru¢enie dékazov, o ktorych uz v case ich uréenia musel vediet, ze moézu sposobit
nedodrzanie lehoty na pripravu pojednavania.

12. S ohl'adom na uvedeny priebeh skutkovych okolnosti veci stazovatel'’ka povazuje odévodnenie
napadnutého uznesenia za Uplne nelogické, nepravdivé a zavadzajuce. V skutocnosti mestsky sud
nemal dovod na uloZenie poriadkovej pokuty, pretoZe stazovatel’ka konala v stlade s vyzvou stidu
a dokazy dorucila v sidom urcenej lehote.

13. Ked’ze stazovatelka musela uhradit’ uloZeni poriadkovi pokutu na zéklade arbitrarneho
uznesenia, ktorym bolo zasiahnuté do jej prav, bolo tiez zasiahnuté aj do jej majetkovej sféry.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st'azovatel’ky a stne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

14. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti zotrval na spravnosti a dovodnosti
ulozenej poriadkovej pokuty. Zrekapituloval skutkovy stav veci adodal, Ze uz zrozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré bolo stazovatelke dorucené 24. jula 2025, jej muselo byt zrejmé,
ze s cielom zistit’ skutocny stav veci bude potrebné stidu dolozit’ dokazy, ktoré vzhladom na ich
osobny charakter (doklady o byvani v Mexiku a v Slovenskej republike, koreSpondencia, zdznamy
o prihlaseni do $kdlky, Skoly, klubu, zdravotnickeho zariadenia, pisomné svedectva napr. susedov,
znamych, socialnych kontaktov, fotografie z bezného zivota dietata) nebude sud realne schopny
zabezpeCit' z vlastnej ¢innosti. Prva vyzva na doloZenie uvedenych dokazov bola st'azovatelke
dorucend 2. augusta 2025 a menovana si realne povinnost’ splnila az 28. oktobra 2025. Za vysoko
ucelné a tendencné povazuje tvrdenie stazovatelky o tom, Ze odroenim pojedndvania povodne
stanoveného na 19. september 2025 doslo zaroven k zruSeniu povinnosti predlozit’ dokazy sudu.
Takato skutoc¢nost’ zni¢oho nevyplyva azo strany sidu nebola nikdy realizovana. Naopak,
opakovane musel vyzvat stazovatel’ku na ich predloZenie a splnenie uz skor uloZenej povinnosti.



Samotnym faktom, ze ide o opakovani vyzvu na splnenie tej istej povinnosti, je splneny
predpoklad, Ze de facto iSlo i urgenciu.

15. V kontexte formulky uvedenej vo vyzve ,,do pojedndvania® mestsky sud poukazal na procesnu
lehotu na pripravu pojednavania v zmysle § 178 CSP. Stazovatel’ka mé pravne vzdelanie a sud nie
je povinny ju poucovat’ o procesnych pravach a povinnostiach, a aj bez konkrétneho pokynu sudu
si musela byt vedoma pravnych nasledkov nedodrzania procesnej lehoty na pripravu pojednavania.
Ak teda stazovatelka tvrdi, ze len splnila pokyn sudu a listinné dokazy predlozila dva dni
pred pojednavanim, musela si byt vedomd nedodrzania zdkonom stanovenej procesnej lehoty
na pripravu pojedndvania a de facto zmarenia stidneho pojednavania. Ked'ze iSlo o rozsiahle
podanie s dokazmi, pravny zastupca otca a kolizny opatrovnik sa s nim dokazali oboznamit’
iba zbezne, a tak sud uz nedokazal zhojit’ pochybenie na strane stazovatel’ky a pojednavanie muselo
byt aj z toho dovodu odrocené.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

16. Stazovatel'ka vo svojej replike poukazala na to, ze dovodom zruSenia v poradi prvého terminu
pojednavania nebola jej ziadost’ o odrocenie pojednavania, ale narodeniny mal. Ifigénie, ktoré mala
mat’ v dent terminu pojedndvania a v ten dent mala byt vypocutd. Poukézala na obsah spisu a na to,
ze sud dorucil e-mail o zruSeni pojednavania aj pravnemu zastupcovi otca, v ktorom uviedol,
ze prave jeho ziadosti o odrocenie pojednavania vyhovel. Na pokyn p. sudkyne mala asistentka
stazovatel'ke iba ozndmit’ zruSenie nariaden¢ho pojednavania. Stazovatel’ka mala potrebu uviest
tieto skutocnosti na pravi mieru, aj ked’ ich nepovazuje za podstatné pre ucely tstavnej st'aznosti.
Avsak svedCia otom, Ze zdkonna sudkyna rovnako ako v odovodneni napadnutého uznesenia,
aj vo vyjadreni k ustavnej staznosti uvadza nepravdivé skutocnosti. Stazovatel'ka tieZ spresnila,
ze odvolaci sid zruSil v poradi prvé uznesenie, ktorym mestsky sud nariadil nadvrat maloletej
do Mexika z dovodu, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud vSak uloZil vo svojom
uzneseni povinnost mestskému sudu, anie stazovatel’ke alebo matke ako jej klientke.
Akym spdsobom si sud ulozent povinnost’ splni, zaviselo od rozhodnutia sudu.

17. K argumentacii mestského sudu tykajucej sa § 178 CSP uviedla, ze ide o ustanovenie, ktoré
upravuje procesny postup, ktory je sud povinny dodrzat, aby nim zabezpecil dostato¢nt lehotu
na pripravu na pojedndvanie pre ucastnikov konania. Je abolo povinnostou sudu, aby tento
zabezpecil dodrzanie procesnych prav ucastnikov. Dané ustanovenie zavizuje sid, a nie ucastnikov
konania. Poukaz na pravne vzdelanie stazovatel’ky je preto absolitne nepochopitelny. Mestsky sud
mal zvolit’ taky procesny postup, ktorym by zabezpecil dodrzanie procesnej lehoty na pripravu
pojednavania. Stazovatel'ka predlozila dokazy v suidom urcenej lehote. Ak muselo byt podla sudu
pojedndvanie odrocené z dovodu, ze nebola dodrzand procesné lehota na pripravu pojednavania,
potom pri¢inou jej nedodrzania nebolo konanie stazovatel’ky, ale nespravne zvoleny procesny
postup sudu. NavySe, ak by sa uskutocnilo pojedndvanie 19. septembra 2025 a stazovatelka
by dorucila sudu dokazy v sulade sjeho vyzvou v predvolani ,,do terminu pojedndvania®, teda
najneskér do 19. septembra 2025, nastala by rovnakd procesnd situicia a sud by teda musel
pojednavanie odrocit’.

18. V reakcii na tvrdenie stidu, ze mohla predlozit’ dokazy minimalne od 2. augusta 2025, namietla,
ze je uplne irelevantné, ¢o mohla urobit, podstatné je, Zze dodrzala vyzvu sudu na predloZenie



dokazov, a preto je ulozend poriadkova pokuta nedévodna. V zavere s poukazom na zéapisnicu
o pojednavani dodala, Ze skutoénym dovodom odrocenia pojednavania nebol jej postup, ale postup
pravneho zastupcu otca, ktory rovnako ako stazovatel’ka mal ur¢enu lehotu na predlozenie dokazov
,»do terminu pojednavania“ — 30. oktobra 2025. On vSak dorucil stdu dokazy iba odkazom
na internetové ulozisko, ato 29. oktobra 2025 do elektronickej schranky, pri¢om priamo
na pojednavani dorucil 600 stran tychto listinnych dokazov v jednom vyhotoveni. Sud tak nemohol
tieto dokazy dorucit’ stazovatel’ke ani koliznemu opatrovnikovi.

I11.3. Ustne pojednavanie:

19. Ustavny sud v tejto veci upustil od stneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov
je tstavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci
[§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej prav, pretoze napadnuté
uznesenie mestského sidu neobsahuje vecné a pravdivé dovody na uloZenie poriadkovej pokuty.
Tvrdi, ze dovod, o ktory mestsky sid oprel poriadkové opatrenie, neexistuje, ked’ze ulozenu
povinnost’ si riadne avcéas splnila. Vydanim napadnutého uznesenia sa mestsky sud dopustil
arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii § 102 ods. 1 CSP.

21. V nadvéznosti na takto vymedzené t'azisko ustavnej staznosti istavny sud v prvom rade uvadza,
ze rozhodnutia vSeobecnych sudov o ulozeni poriadkovych pokit si predmetom tustavného
prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Ustavny siid vo svojej doterajej rozhodovacej &innosti
uz vyslovil pravny nazor, podla ktoré¢ho rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade
spdsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podliecha sidnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zéasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015). Z uvedeného dovodu st
na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré su vyvoditelné zo
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole.

22. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit’ transparentnost a kontrolovate'nost rozhodnuti stdov a vylucit svojvolu,
lebo len vecne spravne (zakonu zodpovedajice) rozhodnutie a nélezite, t. j. zdkonom pozadovanym
spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiia — ako neoddelitelna sucast ,,ustanoveného postupu® —
Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
V. US 562/2018).

23. Z ustavného hladiska musi byt poriadkovd pokuta ulozend v stlade so zdkonom spocivat
v relevantnych a dostatocnych dovodoch a pri jej uloZeni sa musi sti€asne zachovat primerane



vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom
(I1L. US 346/2018).

24. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zdkladného prava na sidnu
ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o ulozeni poriadkovej pokuty aj mestsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich
skuto¢ne respektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatelna
a udrzatel'na.

25. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty mé charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit’ splnenie uloZenych procesnych povinnosti, ktoré napriek ich uc¢innému uloZeniu splnené
neboli (m. m. I1I. US 152/2017). Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to,
ze konanim alebo opomenutim dojde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecit’ neruseny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani spoésobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdsobom st’azovali, predlzovali ¢i dokonca marili
(m. m. ITI. US 193/2018, 1I1. US 346/2018).

26. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vzhl'adom na uz uvedené
prichédza pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia v§eobecného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat za ndsledok poruSenie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného oddévodnenia tohto
rozhodnutia v§eobecnym siidom (m. m. IIL. US 152/2017).

27. Ustavnopravna intenzita pripadnych nedostatkov v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov
je o to viac ziaduca v pripadoch, ako je tento, ked’ sa Gstavnopravnej ochrany doméha nie samotna
strana v spore ¢i ucastnik konania, o pravach a povinnostiach ktorych sa meritérne rozhoduje,
ale jeho/jej pravny zastupca. Ddsledky procesno-pravneho rozhodnutia sa tu prima facie prejavuji
vylu¢ne len vo vztahu k osobe pravneho zastupcu bez toho, aby akymkol'vek zdsadnym spdsobom
ovplyviiovali postavenie strany v spore (resp. ucastnika konania), o ktorého pravach
a povinnostiach sa v prisluSnom konani meritérne rozhoduje. Potrebnl ustavnopravnu intenzitu
by za uvedenej situdcie dosahoval napr. nedostatok vSeobecného stdu spocivajuci v uloZeni
poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi ucastnika konania bez zakonného podkladu (k tomu pozri
IV. US 562/2018).

28. Po preskiimani relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj priloh pripojenych
k tstavnej st’aznosti ustavny sud konStatuje, ze prave o taky pripad ide aj v tejto veci.

29. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze mestsky sud ulozil stazovatelke poriadkovi pokutu
vo vySke 200 eur podl'a § 102 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze stazila postup sudu. Stazeny postup
identifikoval v tom, Ze stazovatelka v sidom stanovenej lehote nepredlozila pozadované listinné
dokazy, ¢im nesplnila povinnost’ uloZzeni sidom. Mestsky sud vychadzal z toho, Ze uz v prvom
predvolani na pojednavanie nariadenom na 19. september 2025 vyzval stazovatel'ku na splnenie
povinnosti. Thto povinnost’ si nesplnila a o prediZenie lehoty nepoziadala. Ak potom zaslal spolu
s predvolanim na pojednévanie nariadené na 30. oktober 2025 d’alSiu vyzvu na doloZenie dokazov,



bol toho néazoru, ze iSlo o urgenciu. Stazovatelka si svoju povinnost' splnila dva dni
pred pojednavanim, ¢o mestsky sid vyhodnotil ako nesplnenie povinnosti vcas. V désledku toho
nebola splnena procesnd lehota na pripravu na pojedndvanie a bolo nevyhnutné pojednavanie
pre dovody na strane stazovatel'ky odrocit’.

30. Stazovatel’ka tento skutkovy podklad na uloZenie poriadkovej pokuty povazuje za neuplny
a nekorektny. PredloZenim a poukézanim na obsah listinnych dokazov ho koriguje a dopliia tvrdiac,
ze sud v predvolani na pojednavanie na 19. september 2025 Zziadal o predlozenie dokazov
»do terminu pojedndvania®“, t. j. do 19. septembra 2025. Toto pojednavanie bolo zrusené.
V nasledujicom predvolani na 30. oktober 2025 sud neuviedol, ze urguje predlozenie dokazov,
tak ako to tvrdi v napadnutom uzneseni, ale opét’ pouzil rovnaku formuléciu, aki pouzil v prvom
predvolani, a ziadal o predlozenie dokazov ,,do terminu pojedndvania®, t. j. do 30. oktdbra 2025.
Tieto tvrdenia koreSponduji s obsahom predvolani, ktoré st'azovatel'ka predlozila ustavnému sudu
a ani mestsky sud ich obsah nerozporoval. Okrem toho, zo zdpisnice o pojednavani uskuto¢nenom
30. oktdbra 2025 je zrejmé, ze odporca — otec maloletého dietat’a si nesplnil povinnost’ predlozit
dokazy (stanoveni rovnako ,do terminu pojedndvania®“, pozn.), ked tieto dorucil den
pred pojednavanim do elektronickej schranky iba odkazom na internetové ulozisko, a priamo
na pojednavani dorucil sidu 600 stran listinnych dokazov iba v jednom vyhotoveni, a tak sud
nemohol tieto dokazy dorucit’ stazovatel'ke ani koliznemu opatrovnikovi. Konanie, resp. nesplnenie
povinnosti ulozenej otcovi teda samo osebe mohlo zalozit’ dovod na odroc¢enie pojednavania.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze odovodnenie
napadnutého uznesenia je zaloZené na stru¢nom a nekorektnom opisani skutkového stavu, je
pravdivé. Pravdou je i to, Ze obe predvolania na pojednivanie obsahovali rovnako vagne
formulovani vyzvu stdu na predloZenie listinnych dokazov, ktoré boli vyZziadané ,,do terminu
pojednavania®, bez toho, aby v druhom pripade i8lo o urgenciu. PodstatnejSie pre posudenie celej
veci je vSak to, Ze stazovatel’ka si svoju povinnost' splnila 28. oktdbra 2025, teda dva dni
pred sidnym pojedndvanim a v stlade svyzvou alehotou stanovenou sudom v predvolani
na pojednavanie.

32. Ak teda mestsky sud ulozil stazovatel'ke lehotu na splnenie povinnosti ,,do terminu
pojednavania“ a stazovatel’ka tito povinnost’ v uvedenej lehote preukdzatelne splnila, absentuje
zakladny predpoklad na ulozenie poriadkového opatrenia, a to nesplnenie povinnosti stanovenej
stdom, tak ako to ma na mysli § 102 ods. 1 pism. a) CSP. DodrZanim stdom urcenej lehoty nemdze
nastat’ situdcia, ze je odrocenie pojedndvania zapri¢inené tym ucastnikom konania, ktory konal
v stlade s vyzvou. Ak nebola zachovana procesna lehota na pripravu pojednavania a z toho dovodu
muselo byt pojednavanie odrocené, tak ako to konstatuje mestsky sud, tak bolo prave v rukéch
mestského sudu, aby zvolil taky procesny postup (a preciznu formulaciu vyzvy), ktorym
by poskytol ucastnikovi konania prilezitost’ splnit’ ulozeni povinnost v takom case, aby bola
sucasne dodrzana procesna lehota na pripravu pojednavania. Za formulaciu vyzvy nemoéze niest
zodpovednost’ strana sporu, resp. Ucastnik konania. Na tom nemdze ni¢ zmenit ani postavenie
stazovatel'’ky ako osoby znalej prava, pretoze je predovsetkym ulohou sidu manazovat’ konanie tak,
aby boli dodrzané procesné lehoty, ako aj lehoty na pripravu pojednavania. Ulohou tuéastnika
konania je potom tieto vyzvy reSpektovat areagovat na ne v lehotich stanovenych sudom
pod sankciou uloZenia poriadkového opatrenia.



33.Z uvedeného je zrejmé, ze poriadkova pokuta nebola ulozend v sulade so zdkonom,
ked’Ze absentovali relevantné a dostato¢né dovody na jej ulozenie. Mestsky sud porusil pravo
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ svojvol'ne rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty bez toho,
aby na to bol dany niektory z dévodov uvedenych v § 102 ods. 1 CSP. Preto ustavny sud vyslovil
porusenie prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

34. Ustavny std s ohladom na konstatované porusenie prav stazovatelky napadnuté uznesenie
mestského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy zrusil (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo veci
stazovatel'’ky neboli splnené podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty a z tohto dévodu ustavny
sud nerozhodol o vrateni veci mestskému sudu. S ohl'adom na tuto skuto¢nost, ako aj na to,
ze poriadkovi pokutu stazovatel’ka musela uhradit, ustavny sud rozhodol aj o poruSeni jej
majetkovych prav podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

35. O trovach konania Ustavny sid nerozhodoval, ked’ze staZzovatel’ka, ktora sama je advokatkou,
ich nahradu ani neziadala.

36. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za ziaduce doplnit, Zze v danom pripade ide
o konanie o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
matkou. Zmyslom pravnej Upravy medzinarodnych unosov deti je chranit’ deti pred ich odnatim
od jedného z rodicov a premiestnenim z miesta ich obvyklého bydliska, kde su zvyknuté a kde maja
svoje zazemie. Sucasne maju tieto procesné postupy slizit' ako nastroj na pomoc rodi¢om, ktorych
pravo starostlivosti o dieta bolo v ddsledku protipravneho premiestnenia alebo zadrZania dietata
porusené, ktori s prestahovanim diet'ata nestihlasili a boli tymto spésobom obmedzeni vo vykone
svojich prav na realizciu styku s diet'atom.

37. Pri takomto predmete konania je v zdujme dietata nevyhnutné vykonavat dokazovanie
v €o najuzSom moznom rozsahu aj z dovodu potreby ukoncit konanie v ¢o najkratSom case,
aby dieta nemuselo zit' v neistote, aby sa nestalo, ze si dieta zvykne na nové prostredie a potom
bude nutené sa z neho opét’ vracat’ do krajiny svojho obvyklého pobytu. Z tohto dévodu je
potrebné, aby o d’alSom osude dietat’a bolo rozhodnuté v priebehu niekol’kych tyzdihov. Za také
obdobie je povazovanych Sest’ tyzdiiov [nariadenie Brusel Ilbis, § 134 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*)]. Pocas tejto lehoty sa mé sud oboznamit’ s ndvrhom, vyzvat’ osobu,
ktora dieta premiestnila alebo zadrzala, k vyjadreniu, zhromazdit dokazy, uskutocnit dalSie
dokazovanie na Gstnom pojednavani vo veci a vydat’ rozhodnutie. Sid mé teda vo veci postupovat
na jednej strane prednostne, na strane druhej rychlo. To znamena realizovat’ procesné ukony ¢o
najskor a v pripade, Ze je potrebné nariad'ovat’ viac pojednavani, mat medzi jednotlivymi
pojedndvaniami Co najkratSie lehoty. Rychlost’ by vSak nemala znamenat ¢o najrychlejSie prijat’
kone¢né rozhodnutie, aby vec bola ukoncena, ale ¢o najrychlejsie zaistit’ dokazy a zistit’ skutkovy
stav, na ktorom ziklade sid bude schopny rozhodnut' tak, aby to bolo v sulade s pravnymi
predpismi a su¢asne v najlepSom zaujme dietata (Smyckovd, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovic,
T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024.
s. 515 a nasl.).



38. VySetrovaci princip a princip materidlnej pravdy v mimosporovych konaniach prenaSaju
»zodpovednost™ za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci sud, to vSak neznamena,
Ze uCastnici mimosporového konania (vratane ich pravnych zastupcov, pozn.) nie sl povinni
poskytovat’ sidu potrebni stcinnost (§ 32 CMP) a Ze by mali jeho konanie a rozhodovanie
stazovat’ ¢i nedovodne zdrziavat. To plati aj pre stazovatel’ku, zastupujucu matku maloletého
dietata. Vzhl'adom na Specifickost’ a citlivost predmetu meritérneho konania je nevyhnutné
pri ureni postupu a presadzovania zaujmov klienta volit’ také formy a prostriedky a s takou
rychlostou, aby sa naplnili ciele a oakdvania klienta pri su¢asnom zohl'adneni najlepsicho zaujmu
maloletého, ktory je leitmotivom akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o pravnom
postaveni maloletého, o to viac v konani, ako je toto. Stazovatelka prakticky splnila ulozenu
povinnost podla toho, ako to formalne stanovovalo predvolanie. To vSak neznamena,
ze by povinnosti ulozené tcastnikom konania nebolo mozné a vzhl'adom na désledky a predmet
tohto $pecifického konania aj vhodné splnit’ ¢o najskor.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



