SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 393/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost' P. B., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Velky

Krtis €. k. 8 Nt 16/2010-67 zo 16. aprila 2012 a takto
rozhodol:

Staznost P. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2012
dorucend staznost’ P. B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej



len ,,okresny sud“) & k. 8 Nt 16/2010-67 zo 16. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti az priloZenej dokumentacie vyplyva, ze okresny sud napadnutym
uznesenim podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh st’azovatel'a na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
a b) Trestn¢ho zakona a iné, za ktory bol pravoplatne odstideny rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 9 T 12/06 z30. oktébra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,.krajsky std*) sp. zn. 2 To 377/06 z 22. februara 2007 a bol mu za to

uloZeny nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 12 rokov a 4 mesiace.

Stazovatel namieta, Ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom doslo
zo strany organov Cinnych v trestnom konani a zo strany vSeobecného sudu k viacerym
pochybeniam, ked’ napriklad okresny sud podla jeho tvrdeni nebral do tvahy vypovede
kl'a¢ovych svedkov, neprihliadal na skuto¢nosti svedCiace v jeho prospech a jeho rozsudok
obsahuje viacero nezrovnalosti a zrejmych nespravnosti. Rovnako doslo podla staZzovatela
k pochybeniam aj zo strany krajského sudu, ked’ v odvolacom konani neprihliadol
na dovody uvadzané¢ v odvolani podanom jeho obhajcom, a v neposlednom rade mal
nespravne postupovat’ aj dovolaci sud, ked , bez prestudovania veci“ odmietol jeho

dovolanie z dovodu, Ze nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Navrh na povolenie obnovy konania podal staZzovatel’ prvykrat uz v roku 2010 s tym,
ze o jeho navrhu rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 8 Nt 67/2007-84 zo 14. juna 2010

tak, ze ho zamietol.

Stazovatel' oCakava od ustavného sudu ,,spravodlivé rozhodnutie a vec prikdzat
okresnemu sudu o napravu v pochybenia v Rozsudku, o odstranenie poruSenia zdkona,

a mojich prav ¢o mi obmedzili“.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 Nt 16/2010-67 zo 16. aprila 2012,
ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania v jeho trestnej veci, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozsudkom.

Ulohou tstavného stidu pri predbeZnom prerokovani je predovietkym preskamat’, i
existuju dovody na odmietnutie staznosti vyplyvajice z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu bol stazovatel' opravneny podat
staznost’ podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorej by bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o staznosti stazovatela
v riadnom instanc¢nom postupe podl'a uvedeného ustanovenia Trestného poriadku v danom
pripade vylu€uje pradvomoc ustavného sudu rozhodnut o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Zo staznosti nevyplyva, ¢i stazovatel' v danej veci vyuzil moZznost podat’ proti
napadnutému uzneseniu Vv zakonnej lehote riadny opravny prostriedok — staznost.
V nadvéznosti na to ustavny sud poznamenava, ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora ziada o ustavnopravnu ochranu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, nie je opravnend vyberat’
si organ verejnej moci, ktory jej méa poskytnit’ ochranu namietan¢ho porusenia jej prav. Jej
ustavnou a zdkonnou povinnostou je, aby pred podanim staznosti ustavnému sudu
vyCerpala vSetky pravne prostriedky ochrany zakladnych prav, tak ako to umoziiuje pravny
poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyCerpani by mohla pripadne vzniknat’, ak by boli

splnené aj ostatné ustavné a zadkonné predpoklady, pravomoc ustavného sudu.



Ustavny sid napokon dodava, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity moZe zasadne
preskimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré rozhodli vo veci
v poslednom stupni. Kedze stazovatel’ vSak vyslovne oznacuje za poruSovatela svojho
prava okresny sud, proti ktorému jeho st'aznost’ smeruje, neostavalo in¢, iba pri predbeZznom

prerokovani st'aznosti rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. augusta 2012



