SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/01-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2001
predbezne prerokoval podnet Ing. V. V., bytom B. B., zastipeného advokatkou Mgr. K. K.,
bytom B., na preskiimanie zdkonnosti vydania prehldsenia Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky o neplatnosti osvedcenia o i¢asti v ndrodnom boji za oslobodenie, ktorym sa
porusuje jeho pravo podla zdkona ¢. 255/1946 Zb. o prislusnikoch ¢eskoslovenskej armady
v zahrani¢i a o niektorych inych ucastnikoch narodného boja za oslobodenie, a Ziadost’
o vyslovenie jeho neplatnosti, nakol’ko sa nim porusuju prava navrhovatel'a upravené v ¢l.

19 ods. 1, &l. 46, ¢&1. 48, ¢l. 127, &l. 142 ods. 1 a &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Podnet Ing. V. V. v casti, vktorej ziada preskimanie zakonnosti vydania
prehlasenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo diia 24. marca 1995 o neplatnosti
osvedCenia o UCasti v ndrodnom boji za oslobodenie vydaného podla § 8 zakona
C. 255/1946 Zb. €. j. 8 628-1X/2 oddel. 1949 zo dna 8. septembra 1949, ¢im bolo poruSené
pravo navrhovatela podl'a zdkona €. 255/1946 Zb. o prislusnikoch ¢eskoslovenskej armady
v zahranic¢i a o niektorych inych Gc€astnikoch narodného boja za oslobodenie, odmieta

z doévodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

2. Podnet Ing. V. V. v casti, v ktorej ziada vyslovenie neplatnosti prehlasenia

Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo diia 24. marca 1995 o neplatnosti osvedcenia



o ucasti v narodnom boji za oslobodenie vydané¢ho podla § 8 zakona €. 255/1946 Zb. €. j. 8
628-1X/2 oddel. 1949 zo dna 8. septembra 1949, od m ie t a zdovodu svojej

neprisluSnosti na prerokovanie veci.

3. Podnet Ing. V. V., vktorej ziada vyslovit, Ze v suvislosti s neplatnostou
osvedCenia o UCasti v narodnom boji za oslobodenie vydaného podla § 8 zdkona
C. 255/1946 Zb. €. j. 8 628-1X/2 oddel. 1949 zo dna 8. septembra 1949 doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 48, ¢l. 127, ¢l. 142 ods. 1
a¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, o d m i e t a zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 29. januara
2001 dorucené podanie Ing. V. V., bytom B. B., (d’alej len ,,navrhovatel*), v zastupeni
vnucky navrhovatela Mgr. N. R., bytom B., oznacené ako ,Podnet na preskimanie
zakonnosti vydania prehldsenia Ministerstva obrany SR zo dna 24. 3. 1995 o neplatnosti
osvedcenia o ucasti v narodnom boji za oslobodenie podla § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb., ¢. 8
628-1X/2 oddel. 1949 zo dna 8. 9. 1949 (dalej len ,,podnet). KedZe z podnetu
navrhovatel’'a ani priloh nebolo zrejmé, & Mgr. N. R. spiiia podmienky ustanovené v § 20
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ato ¢i je advokatkou alebo komercnou
pravnickou, Gistavny sid ju vyzval na doplnenie splnomocnenia. Ustavnému sadu bolo
11. mgja 2001 dorucené doplnenie névrhu podania vedeného pod sp. zn. Rvp 56/01
a splnomocnenie pre advokatku Mgr. K. K. so sidlom B.. Po obsahovej stranke ostal podnet

navrhovatel’a nezmeneny.

Vo svojom podnete navrhovatel' uvddza, ze 8. septembra 1949 mu Ministerstvo

narodnej obrany CSR vydalo osvedéenie o ucasti v narodnom boji za oslobodenie podl'a § 8



zédkona &. 255/1949 Zb. ¢. j. 628-9X/2 oddel. 1949, evid. cislo: 52 842 (dalej len

,,osvedcenie®).

Listom €. 263 551/1993-VK z 24. marca 1995 bolo navrhovatel'ovi Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, sekciou rozvoja a zabezpecenia 'udskych zdrojov, plk. M. S.
v zastupeni ministra ozndmené, ze predmetné osvedCenie prehlasuje za neplatné z dévodu
Clenstva navrhovatel'a v Hlinkovej garde (dalej len ,,HG*) a Hlinkovej slovenskej 'udovej
strane (d’alej len ,,HSLS®), ¢o je podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 255/1946 Zb.
o prislusnikoch ¢Ceskoslovenskej armady v zahrani¢i a o niektorych inych ucastnikoch
narodného boja za oslobodenie (d’alej len ,,zakon €. 255/1946 7Zb.*“) zakonnou prekéazkou

pre vydanie osvedcenia.

Navrhovatel’ reagoval na toto ozndmenie listom z 30. marca 1995. V lom priznal
ucast’ v tychto organizaciach (v suvislosti s jeho nadstupom do zamestnania) a skuto¢nost’, Ze
podpisal prihldsku do HG. Prihldsku do HSLS podla svojho vyjadrenia nikdy nepodpisal.
ZUcastnil sa na prvej schodzi tychto organizacii, no eSte na prvom stretnuti ich opustil a viac
sa tymito organizaciami nezaoberal, nevyvijal v nich prakticky nikdy c¢innost ani
nepodporoval ich ideologiu a myslienky. Naopak, aktivne sa zucastnil boja v Slovenskom
narodnom povstani, dokonca padol do nemeckého zajatia, bol internovany v nemeckom
zajateckom tabore vo F., kde nutene pracoval. Od roku 1945 bol aktivnym c¢lenom

Slovenského zvézu protifasistickych bojovnikov.

Reakciou na list navrhovatela bol d’alsi list Ministerstva obrany Slovenskej republiky
z22. méja 1995 s opakovanym oznadmenim, Ze osvedcenie bolo navrhovatelovi vydané
v rozpore so zdkonom odvoldvajuc sa na jeho Elenstvo v HSES av HG, ktoré boli

preukédzané na zaklade Setrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ v liste z 31. méja 1995 adresovanom ministrovi obrany Slovenskej

republiky Cestne prehlasil, Ze nikdy nebol clenom nacistického oddielu HSLS a HG.



Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nan reagovalo svojou odpovedou
z 24.jula 1995, ktorou bolo opitovne poukazané na zaklade archivnych materidlov na

navrhovatel'ovo ¢lenstvo v HG (od 20. marca 1939) a v HSES (od 12. oktébra 1941).

Navrhovatel' listom zo 7. augusta 1995 zaslal Ministerstvu obrany Slovenskej

republiky vyjadrenie, Ze osvedcenie nadobudol v dobrej viere a v stilade s dobrymi mravmi.

Dalej sa navrhovatel’ obratil so Ziadostou o preskiimanie predmetného rozhodnutia
,na Urad vlady Slovenskej republiky ako najvysi kontrolny organ organov $tatnej spravy*,
ktory mu oznamil, Ze Ziadost’ zobral na vedomie. Ziadne iné vyjadrenie od Uradu vlady

Slovenskej republiky navrhovatel’ uz neobdrzal.

V suvislosti s odilatim osvedcenia bola navrhovatelovi zniZena vySka starobného
déchodku. Preto podal ndvrh na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne
o znizeni vysky starobného dochodku navrhovatela na sud — toto rozhodnutie vSak bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sidu v B. B. sp. zn. 21 S 1607/95 z 15. aprila 1996
anasledne uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 178/96
z 31. janudra 1997, ako aj d’al8im rozsudkom Krajského stidu v B. B. sp. zn. 21 S 1607/95
z 18. marca 1998. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ozndmenia Ministerstva obrany
Slovenskej republiky s tym, Ze pri uplatiovani narokov z doéchodkového zabezpeclenia

ucastnikov odboja nie je opravneny vykonavat dokazy o ich odbojovej ¢innosti

Navrhovatel’ podal 14. jula 2000 Ministerstvu obrany Slovenskej republiky navrh na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze osvedCenie je
udelované jednorazovo a je neodnatel'né a ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
nepostupovalo pri prehldseni o jeho neplatnosti v sulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) — dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.*“, nakolko
nepristupilo k dokazovaniu okolnosti potrebnych na dévodné prehlasenie o jeho neplatnosti.
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky odpovedalo navrhovatel'ovi listom, v ktorom
argumentovalo tym, Ze osvedCenie nie je rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy

ani rozhodnutim verejného organu. Osvedcenie vyhlasilo za neplatné na zdklade Setrenia



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 5/225-92, ktoré zistilo, Ze navrhovatel' bol
dobrovolnym ¢lenom HG, pricom stanovisko tohto organu povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zavédzné, a preto nie je mozné Ziadosti navrhovatela o opédtovné

vydanie osvedCenia vyhoviet'.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze boli porusené jeho prava zabezpetené Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), nayméi ¢l. 19 ods. 1, €l. 46, €l. 48, ¢l. 127, ¢l. 142
ods. 1 acl. 144 ustavy, apreto podava navrh na vyslovenie neplatnosti prehlasenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky z24. marca 1995 o neplatnosti osvedcenia,
pricom argumentuje nespravne zistenym skutkovym stavom, vyuzitim len formalneho
skimania dokaznych listin bez vysluchu svedkov, spochybiiuje vzajomnu zmluvu medzi
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky
o Setreni a lustracii odbojarov. Zastdva nazor, Ze prehlasenie osvedCenia za neplatné je
spravnym aktom, na ktory sa vztahuje zédkon €. 71/1967 Zb. so vSetkymi ndlezitost'ami
a dosledkami rozhodovania v tomto procese vratane moznosti preskimania zdkonnosti tohto

rozhodnutia v spradvnom sudnictve.

Navrhovatel’ preto ziada ustavny sud, aby vydal rozhodnutie, ktorym prijme podnet
na preskimanie zdkonnosti vydania prehlasenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
zo dna 24. marca 1995 o neplatnosti osvedcenia, ¢im bolo porusené jeho pravo podla
zakona €. 255/1946 Zb.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany Gistavnosti moze podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy konat' o podnetoch fyzickych os6b a pravnickych osob, ak namietaji porusenie

svojich prav.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh (vratane podnetu) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez



pritomnosti navrhovatel'a. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud skiima, ¢i ma
navrh nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dovody na
jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zdkona. Ustavny sad méZe pri svojom rozhodovani
aj v Stadiu predbezného prerokovania veci vychddzat — a v kone¢nom dosledku prijat’ zaver
— iba z konkrétneho obsahu podnetu ajeho petitu. Ak jeho obsah nepoukazuje na
skuto¢nosti predstavujlice moznost’ ingerencie ustavného sudu, chyba mu konStatovanie
o opravneni ustavného sudu vo veci konat, jedna z podstatnych podmienok — jeho

prislugnost’ (L. US 7/98).

1. Navrhovatel' sa svojim podnetom domdhal preskiimania zakonnosti vydania
prehlasenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo diia 24. marca 1995 o neplatnosti

osvedcenia, ¢im bolo porusené jeho pravo podl'a zakona €. 255/1946 Zb.

Ustavny std nema pravomoc v konani o podnete podla &l. 130 ods. 3 preskumavat’
zakonnost’ akéhokol'vek konania ani namietky tykajice sa poruSovania tych prav, ktoré sa
fyzickym a pravnickym osobdm ustanovujii jednotlivymi zdkonmi, ak namietané
porusovanie prav nemoze znamenat’ poruSenie zakladného prava alebo slobody zaruc¢enych
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou podla €l. 11 ustavy. Navrhovatel sa domaha
preskimania zdkonnosti postupu organu Stitnej spravy v suvislosti s poruSenim prava
(pravo na vydanie osvedcenia ucastnika odboja), o ktorom uz Ustavny sud konStatoval
(rozhodol), Ze nie je takym pravom (t. j. zdkladnym pravom upravenym v ustave), ktorého
poruseniu je Gstavny sud povinny poskytnut’ ochranu (I. US 10/96). Bez pravneho vyznamu
by teda bolo zbytocné zaoberat’ sa takymi postupmi Statnych orgdnov, ktoré nesmeruju
k porudeniu zakladného prava alebo slobody (I. US 36/98). Z toho dovodu ustavny sud
podnet navrhovatela v Casti tykajucej sa preskimania zakonnosti vydania prehldsenia

Ministerstva obrany Slovenskej republiky odmietol z dévodu svojej neprislusnosti.

2. Obsahom podnetu je aj navrh na vyslovenie neplatnosti prehlasenia Ministerstva
obrany Slovenskej republiky zo diia 24. marca 1995 o neplatnosti osved¢enia v suvislosti

s porusenim prav navrhovatela ,,zabezpecenych Ustavou Slovenskej republiky v zneni



neskorSich zmien, najma ¢lankami 19 ods. 1, 46, 48, 127, 142 ods. 1 a 144 Ustavy
Slovenskej republiky*.

Predmetom konania o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy modze byt len
rozhodovanie o poruSeni zakladného prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 16/00), anie rozhodovanie o platnosti, resp. neplatnosti rozhodnuti alebo inych
foriem Cinnosti organov S$tatnej spravy. Z tohto dovodu tustavny sud odmietol podnet
navrhovatela v Casti tykajicej sa vyslovenia neplatnosti prehldsenia Ministerstva obrany

Slovenskej republiky z dovodu svojej neprisluSnosti.

3. V suvislosti s neplatnostou vyssie uvedeného prehlasenia navrhovatel’ poukazuje
na porusenie jeho zakladnych prav upravenych v €l. 19 ods. 1, €l. 46, €l. 48, ¢l. 127, ¢l. 142
ods. 1 a Cl. 144 uGstavy.

Ustavny sud konstatuje v salade s doterajsou judikatGrou, Ze porudenie prav
priznanych v €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy nemdze nastat’ rozhodnutim Statneho orgéanu, ktorym
tento uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94). Vsetky podnety smerujice k takymto
rozhodnutiam Stadtneho orgdnu odovodiuji preto ich odmietnutie z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. V tejto suvislosti ustavny std uvadza, ze ochranu zikladného prava
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy poskytuju vSeobecné sidy vo veciach ochrany osobnosti (§ 11
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 2001 Obcianskeho sudneho poriadku), a nie ustavny
sud v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy (I. US 2/00), ktorého sa navrhovatel’

dozadoval.

Zakladného prava na sidnu ochranu a na ind pravnu ochranu na inom organe
Slovenskej republiky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa v spojeni s €l. 51 Gistavy mozno domahat’
len ,,v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 84/97, 1. US 49/99).
Absencia preukazania uplatnenia zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ustavy v danom pripade zakladd zjavni neopodstatnenost’ podnetu v tejto

jeho Casti.



Pre konanie o ochrane prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy je dolezité oznacenie
zékladného prava alebo slobody, ktorych sa dotkol organ verejnej spravy bez toho, aby sa
zékonnost' jeho rozhodnutia preskiimala sidom (PL. US 33/95). Pokial’ tomu tak nie je, ide

o zjavne neopodstatneny podnet.

Vykon zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy predovsetkym predpoklada
predoslé uplatnenie prava na sadnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze sa opravneny
subjekt zakonom ustanovenym postupom doméha svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, resp. ziada o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy a sud na zéklade jeho
navrhu na zacatie konania (Zaloby) aj za¢ne konat’. Ak sa konanie ani nezacalo, nemoze ani
dojst’ k poruSeniu prav upravenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a takyto podnet ustavny sud
povazuje v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou za zjavne neopodstatneny

(L. US 20/97).

Clanok 127 ustavy ustanovuje pravomoc ustavného sudu, a preto sa nemoze od neho
ani odvodzovat, ani s nim nemoéze suvisiet’ porusenie zakladného prava fyzicke; osoby
alebo pravnickej osoby. Poziadavka na vyslovenie porusenia zdkladného prava upraveného

v ¢l. 127 Gstavy je preto zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sa suidom zveruje pravomoc preskimavat’ zdkonnost
rozhodnuti spravnych organov (rovnocenny je pojem rozhodnutie organov verejnej spravy),
t. j. cit. ustanovenie upravuje pravomoc sudov preskimavat’ rozhodnutia organov Statnej
spravy a aj d’alich organov verejnej spravy (PL. US 19/98). Z tohto dovodu ho nemozno
spajat’ s porusenim zékladného prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Poziadavka na
vyslovenie porusenia zakladného prava upraveného v €l. 142 ods. 1 Gstavy je preto zjavne

neopodstatnena.

Clanok 144 ods. 1, ale aj ¢l. 141 ods. 1 Gstavy zabezpe¢ujii pravo obéana domahat’ sa
svojho prava na nezavislom stde. Ich Ucelom je zabezpecit' vykon sudnej moci takymi
Staitnymi organmi (sudmi), ktoré nie su podriadené svojim zlozenim Statnej moci

(I. US 71/97). Predmetom konania o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy st najmai zakladné



l'udské prava aslobody fyzickych a pravnickych os6b uvedené v druhej hlave ustavy.
Z tohto dovodu ustanovenia ¢l. 144 ods. 1 (ale aj ¢l. 2 ods. 2) ustavy, vyjadrujice zasady
pravneho S§tatu, resp. urCujuce pravny zaklad rozhodovacej ¢innosti sudcov vSeobecnych
sudov, nemoZno samostatne aplikovat (a teda ani namietat’ ich poruSenie) v konani
o poruseni individudlneho zdkladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby
prostrednictvom ana ziklade podnetu pred astavnym sadom (I. US 24/98). Absencia
pric¢innej suvislosti medzi namietanym ¢l. 144 ods. 1 ustavy a poruSenim zakladnych prav

navrhovatel'a zaklada zjavni neopodstatnenost’ tejto Casti podnetu navrhovatel’a.



