SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 678/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelick [l THIEEEEEE N
|
|
. zostipenych LOVASZ LEGAL s. 1. o., Zeleznitiarska 18, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 48C/3/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 48C/3/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 48C/3/2023 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelkdm prizn a v a finanné zadostucinenie v sume kazdej po 1 000 eur, ktoré¢ j e im
Mestsky sud Bratislava IV p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’kdm trovy konania v sume
1934,84 eur a zaplatit ich pravnemu zdstupcovi stazovatelieck do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek, skutkovy stav veci a staZnostna argumenticia

1. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 678/2025-18 zo 16. decembra 2025 bola na dalsie
konanie prijata Gistavna staznost’ stazovateliek, ktorou sa domahaju vyslovenia porusenia svojho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48C/3/2023. Stazovatel'ky Ziadaja, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im financné zadostucinenie kazdej
po 12 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky sa Zalobou doru¢enou mestskému sudu
8. jina 2023 domahali vydania dedi¢stva Specifikovaného v zalobe. V napadnutom konani nebolo
do dia podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu. Stazovatelky poukazali na celkovii dizku napadnutého konania (dva
apol roka), zrekapitulovali jeho priebeh a opisali skutkové okolnosti tvoriace jeho predmet.
Poukazujuc na svoj vysoky vek, zdroven uviedli, Ze opakovane ziadali mestsky sud o zrychlenie
konania. Zaroven dali ustavnému sidu do pozornosti, ze predsednicke mestského sudu adresovali
14. novembra 2025 staznost na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotena ako opodstatnena.

4. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ pripadu, obdobné konania mozno zaradit’ k Standardne;j
agende vieobecného stdnictva v ramci dedi¢skopravnej agendy, preto dizka napadnutého konania
rozhodne nebola zavisla od pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Stazovatel’ky nijako neprispeli
k doterajsej dizke napadnutého konania, naopak, pristupovali k nemu aktivne a iniciativne.
Na vyzvy sudu reagovali promptne a bez zbyto¢nych zdrzani. Prietahy mali byt spdsobené vylu¢ne
postupom mestského sudu, v ktorom identifikovali vyraznii mieru neefektivnosti (nespravna vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, nedoruc¢enie kompletnej Zaloby Zalovanému) a vyskytovali sa
v iom aj suvislé obdobia ne¢innosti.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Podpredseda mestského sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania prostrednictvom
chronologického prehl'adu procesnych ukonov mestského stidu. Je podla jeho nazoru nesporné, ze
v merite veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, pricom predmetny spor nepatri po pravnej
a skutkovej stranke k zlozitejSim sporom, avSak objektivnou okolnostou, ktord branila konaniu
vo veci, je skuto¢nost’, Ze v sidnom oddeleni je vysoké mnoZstvo nevybavenych restancnych veci.

6. Ustavny sud nepovazoval za idelné vyzyvat' stazovatelky na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok st'azovateliek v stvislosti s namietanym poruSenim nimi oznacenych prav
podl'a Gstavy a dohovoru je zaloZena na existencii zbytonych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknut’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského sudu.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v ich obsahu
nemozno vidiet' zasadnu odlignost. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zékladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sad so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza najmid zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych osob“ a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

10. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov. Zo staznostnej argumentdcie, ani vyjadrenia
podpredsedu mestského sidu nevyplyvaji ziadne osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konaniu priznat’ osobitny stupen skutkovej zlozitosti. Vyznam rozhodnutia pre stazovatel'ky
je zvySeny najmi s prihliadnutim na ich vek, €o je okolnost’, na ktort sid mé prihliadnut’ v sulade
s ¢l. 6 ods. 2 zakladnych principov CSP.

12. Pri hodnoteni spravania staZzovateliek ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ky svojim
spravanim, resp. svojou procesnou aktivitou nemali vplyv na aktualnu dizku napadnutého konania.
Stazovatelky, naopak, prostrednictvom staznosti na prietahy a opakovanych ziadosti opakovane
ziadali mestsky sud o v€asné rozhodnutie vo veci.

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajiceho siidu. Celkova dizka konania, ktora v stidasnosti
predstavuje dobu 2 rokov a7 mesiacov je sama osebe na hranici ustavnej akceptovatelnosti.



Ustavnym sudom zistené okolnosti, ktorymi su vyrazné prvky neststredenosti a suvislé obdobie
necinnosti, vSak oddvodnuju zaver o existencii zbyto¢nych prietahov v postupe mestského sudu.

14. Vyrazny prvok neefektivnosti v spojeni s ne¢innostou ustavny sud zaznamenal pri rozhodovani
o sudnych poplatkoch, ked” mestsky sud najprv 13. septembra 2023 vyzval stazovatelky
na zaplatenie stdneho poplatku v nespravnej vyske, naco stazovatelky reagovali pisomnou
vyhradou spojenou so ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej rozhodol mestsky
sud az 10. maja 2024. Nasledne bol mestsky sud opdt neCinny dalsi polrok, kedze
az 8. novembra 2024 vyzval stazovatelky na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, ktorym
disponoval uz od septembra, teda 2 mesiace. NajdlhSie suvislé obdobie necinnosti mestského sudu
vSak ustavny sud zaznamenal v obdobi od 5. marca 2025, ked’ mestsky sud zaslal stazovatel'kam na
vedomie vyjadrenie zalovaného, az do 20. novembra 2025, ked’ mestsky sud vyzval stazovatel’ky
na vyjadrenie. Ide teda o d’alSich 8 mesiacov kontinuadlnej necinnosti zo strany mestského sudu.

15. S poukazom na postup mestského sidu, ktory mozno oznacit’ ako neefektivny, neststredeny
apoznafeny viacerymi suvislymi obdobiami necinnosti, s prihliadnutim na vysoky vek
stazovateliek tustavny sud dospel k zdveru, ze sid prvej inStancie nepostupoval v intencidch
poziadavky €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu, a preto rozhodol, Ze
postupom mestského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikdzal mestskému stidu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

17. Pri posudzovani namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy zbytocnymi prietahmi plati, Ze k vysloveniu porusenia tohto zakladného prava mdze dojst’
vtedy, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho
konania signalizuju, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj
na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre
stazovatel’a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae. Aktualny
skutkovy stav prerokivanej veci vSak nezodpovedd uvedenym podmienkam, preto Ustavny std
ustavnej staznosti v uvedenej ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

18. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, ak nepostacuje vyslovenie jeho porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava. Ustavny sud, vychadzajuc z okolnosti veci, povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'kdm finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske kazdej po 1 000 eur, ktoré im je mestsky
sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto



nalezu). V prevySujucej Casti pozadované¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud uUstavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelkdm néhradu trov konania v sume 1 934,84 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska™), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty, ked’Ze
pravny zastupca stazovatelieck je subjektom registrovanym pre jej platbu, tak pri troch
stazovatel'kach predstavuje sumu 1 934,84 eur. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud
povinny zaplatit na ucet pradvneho zastupcu staZzovateliek (§ 62 zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



