SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 325/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. O. M., V., pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sidu Kezmarok vo veci sp. zn. 3 C 65/2009 a jeho uznesenim z 10. maja 2010 a

takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 5. augusta 2010
dorucena staznost’ JUDr. O. M., V. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla cl.

48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci sp. zn. 3 C 65/2009 a jeho

uznesenim z 10. mgja 2010.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
3 C 65/2009 sa doméha zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*). Stazovatel’ d’alej tvrdil: ,, S manzelkou od 15. 7. 2004 stazovatel nezije v spolocnej
domacnosti, na zaklade jej obvinenia stravil dva roky vo vizbe, pocas ktorej doby mu
manzelka znicila rodinny dom a Skody presahuju sumu 20 tis. Eur, dostala ho do exekiicie
na dom zruSenim trvalého prikazu na splacanie uveru pre PSS, okradla ho o veci v jeho
vwlucnom viastnictve, ktoré mal uz davno pred uzavretim manzelstva, pricom za jej konanie

) €c

Jju OCTK odmietajii obzalovat.

Podl'a vyjadrenia st'azovatela okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 65/2009 z 10. maja
2010 prerusil toto konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 8 C 85/2008 o neplatnost’ manzelstva. V tejto suvislosti stazovatel’
namietal: «... postup sudu nema oporu jednak v O. s. p. ale ani ustave a Dohovore ... Takéto
rozhodnutie odporuje ucelu BSM aj vazne zasahuje do viastnickeho prava ucastnikov
a vytvdra pravnu neistotu. Stazovatel ako obcan v hmotnej nudzi bez pomoci od manzelky ¢i
Statu Zije na dlhy od pomoci cudzich ludi, ktori mu poskytuju nevyhnutnée ciastky na preZitie.
Napriek tejto situdcii si stazovatel nerobi naroky na majetok manzelky, ktora ma dostatocné
prijmy a je teda schopnd aj uSetrit. ... Pri postupe ako urobil Okresny sud, pri realnom
zhodnoteni stavu vo veci neplatnosti manzelstva sp. zn. 8§ C 85/2008 je obava, ze
rozhodnutie o neplatnosti manzelstva bude trvat este aj dva ci tri roky a mozno aj viac. Do
tej doby by podla postupu vo veci 3 C 65/2009 nebolo o zdniku BSM ucastnikov
rozhodované. Ak by o par rokov sud vo veci 8 C 85/2008 zamietol navrh stazovatela vo veci
neplatnosti manzelstva, tak by manzelka, ktord sa tak o staZovatela uz vyse 6 rokov
,Stard“, bola schopna a urcite by jej v tom pomohol aj sud, dostat od stazovatela polovicu
jeho majetku co z umeleckej cinnosti ziska, resp. co ziska za poruSenie svojich prav v
sudnych konaniach... Veci tykajuce sa zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

bezne sudy rozhoduju bezodkladne maximdalne za par mesiacov. Vec 3 C 65/2009 je uz stara



vySe 15 mesiacov. Za tejto situacie je vlastnicke pravo stazovatela ale aj jeho manzelky
k majetku ziskavanemu v dobe po 15. 7. 2004 ked manzelia spolu neZiju v pravnej
neistote. ... Podla stazovatela pripadné vyhlasenie manzelstva vo veci 8 C 85/2008 — ak sa
tak o par rokov stane, by malo vplyv jedine na to, Ze majetok po zruseni BSM sudom (ak by
sud konal) by nadobudali ucastnici nie do BSM. ... Podla stazovatela manzelstvo v case
podania navrhu vo veci 3 C 65/2009 ale aj dnes fakticky trva. Podla O. s. p. mozno podat’
Zalobu na jeho zrusenie (BSM) iba pocas manzelstva. To je dnesny stav a sud mal povinnost
z takéhoto stavu vychadzat. Ak by pri stave sudov o 4 — 5 rokov mal stazovatel’ 10 mil Eur,
tak by jeho manzelka v pripade ak by sud ndavrh na neplatnost manzelstva zamietol

pozadovala z tohto majetku 5 mil Eur.»

Stazovatel zastava nazor, ze takyto postup okresného sidu povazuje za svojvolny
a arogantny, pricom podla neho dany stav vytvara aj stav neistoty a ohrozenia jeho

vlastnickeho prava.

Na zéklade toho stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho st'aznost’ na dalSie
konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 65/2009 bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSil uznesenie okresn¢ho
sudu sp. zn. 3 C 65/2009 z 10. maja 2010, okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez
prietahov, zaviazal ho zaplatit mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny std) poruSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05).

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o tom, ze postupom okresné¢ho stdu
v konani o zruSenie BSM, ako aj jeho uznesenim o preruseni tohto konania az do
pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ manZelstva bolo porusené jeho zakladné
pravo vlastnit’ majetok, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako
aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Tieto tvrdenia oddvodnil
v podstate tym, ze dovtedy, kym okresny sid nerozhodne o neplatnosti manzelstva, bude
spolu s manzelkou nadobudat’ majetok do BSM, a pokial by okresny sid navrh na
neplatnost’ manzelstva zamietol, pri zruseni BSM by jeho manzelka mohla od neho ziadat
polovicu jeho majetku, ktorého hodnota podl'a jeho mienky v budicnosti vzrastie. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze jeho prijmy budu v budicnosti plynit’ z vysledkov umelecke;j
¢innosti a zaroven budu predstavovat’ satisfakciu priznani mu v doésledku porusSenia prav

v sudnych sporoch, ktorych je ucastnikom konania.

Ustavny sad zistil, ze ndvrhom z 22. aprila 2009 sa stazovatel’ na okresnom side
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 65/2009 domahal zruSenia BSM. Po podani navrhu
vzniesol sudca, ktorému bola vec pridelend, namietku zaujatosti, a preto predseda okresného
sudu pridelil spis inej zdkonnej sudkyni. Ta tiez vzniesla namietku zaujatosti, o ktorej
napokon rozhodoval Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2 NcC 5/2010 z 9. marca
2010 tak, Ze zdkonnu sudkyiiu nevylucil z prerokovavania a rozhodovania v danej veci. Po
zadovazeni potrebnych listinnych dokazov okresny sud uznesenim z 10. méja 2010 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a toho ist¢ho dna prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 85/2008,

predmetom ktorého je navrh o neplatnost’ manzelstva.

Okresny sud v wuzneseni o preruseni konania citujic prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku [§ 109 ods. 2 pism. c¢) a § 111 ods. 2] konStatoval, ze

konanie je potrebné prerusit z dovodu, Ze trvanie BSM sa v zasade viaze na trvanie



manzelstva, a preto vyrieSenie otdzky neplatnosti manzelstva je prvoradé a pravne
relevantné. Pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti manzelstva je totiz konStitutivnhym
rozhodnutim, ktoré povazuje manzelstvo za neuzavreté od samotného zaciatku. Okresny sud
teda vyslovil, Ze vzh'adom na to, Ze otazka vzniku manzelstva, a tym aj kreovania BSM nie
je vyrieSena, nemozno o zruSeni BSM rozhodnut’, a preto ide o neodstranite'ny nedostatok

tohto konania.

Ustavny std je toho nazoru, Ze staZovatel formuloval svoje namietky ako obavy
z budacich majetkovopravnych nasledkov, ktoré sa podla stazovatel'a viazu na prerusenie

konania o zruSenie BSM.

V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za podstatné uviest, Ze jeho lohou pri
prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je hodnotit’ postup i pravoplatné
rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré st relne a ktoré uz nastali. Ustavny std nemdze
dopredu posudit’ nasledky spojené s postupmi alebo rozhodnutiami orgdnov verejnej moci,

ktoré moZu za istych okolnosti v budicnosti nastat’.

Stazovatel nevytykal uzneseniu okresné¢ho sidu konkrétne nedostatky, ktoré by bolo
mozn¢ posudit’ z hl'adiska zasad spravodlivého procesu zarucenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy
alebo z hladiska garancie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
Stazovatel’ len prejavil obavy, ze v pripade, ak by prerusenie konania trvalo dlho (¢o zavisi
od pravoplatného rozhodnutia vo veci neplatnosti manzelstva), mohol by sa jeho majetok
patriaci do BSM zvicsit, a tak jeho manzelka by od neho mohla v budicnosti pozadovat’

polovicu majetku zvySeného o nadobudnuté veci, prijmy ¢i majetkové hodnoty.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietky staZovatel'a v danej podobe nemézu pozivat
ustavnopravnu ochranu, pretoze maju len hypoteticky, a nie redlny zdklad a nie st

v pri¢innej suvislosti s konanim na okresnom sude vo veci staZzovatel’a.

K uzneseniu o preruseni konania je potrebné dodat’, Ze ide o rozhodnutie vydané

vsulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa nerozhoduje



o pravach a povinnostiach tcastnikov sporu vo veci samej. V okolnostiach dané¢ho pripadu,
ked’ konanie o zruSenie BSM bolo preruSené¢ do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost’ manzelstva (v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
okresného sudu), je uznesenie o preruseni konania rozhodnutim, ktorym sa upravuje
vedenie konania, a preto podla § 202 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je

proti nemu pripustné odvolanie.

Ustavny sud sa nenachiddza v ststave vieobecnych sudov, neposudzuje vyklad
jednoduchého prava ani zdkonnost’ a optimalnost’ postupu okresného sudu, ku ktorému nie
je ani nadriadenym sidom. Napokon, uvedené uznesenie o preruSeni konania moze okresny
sud v ramci konania kedykol'vek podla § 111 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
prehodnotit’, ak pomini dovody preruSenia konania. Aj z uvedenych ddvodov takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé zasiahnut' do tUstavou zarucenych zikladnych

prav a slobdd (obdobne 1. US 241/2010).

Okrem toho ustavny sud zistil, Ze konanie o neplatnost manzelstva (sp. zn.
8 C 85/2008), od vysledku ktorého bude podla ndzoru okresného sudu zavisiet' konanie
o zruSenie BSM, stéle trva a dosial’ nebolo pravoplatne skonc¢ené. To znamend, ze dovod
prerusenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 65/2009 je stale aktualny

a pravne relevantny.

Pokial’ ide o prietahy v konani okresné¢ho sudu, Ustavny sud zistil, Ze vo februari
2010 podal st'azovatel staznost’ na priet'ahy v konani tamojsieho sudu, ktorti adresoval jeho

predsedovi. Ten na fiu reagoval podanim sp. zn. Spr. 10 005/10 z 13. maja 2010.

Ako uz ustavny sud uviedol, uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 C 65/2009
z 10. méja 2010 bolo konanie prerusené. Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi ozndmené 27. jula
2010 a odporkyni z dovodu nepreberania zasielky v odbernej lehote bolo uznesenie

dorucené az prostrednictvom policie 24. augusta 2010, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.



Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatrou (mutatis mutandis
L. US 162/03) konstatuje, Ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku mozno povazovat za prekdzku konania. Totiz v zmysle § 111 ods. 1
citovanej pravnej normy ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojedndvania a neplynt
lehoty podla tohto zdkona. Ak neddjde k odpadnutiu prekézky preruSeného konania
postupom predvidanym v Obc¢ianskom stidnom poriadku, nemdézu sa v prerusenom konani
vykonavat’ Ziadne procesné¢ Ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov,
atym aj k naplneniu ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarufeného v €l. 48 ods. 2 ustavy ako ani prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’ vieobecného
sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné
priefahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06,
I1. US 290/2010).

Okrem toho ustavny std povazuje za potrebné poukdzat’ na svoju judikataru (napr.
IV. US 343/04, II. US 59/05, II. US 82/07), podla ktorej zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch.

Aj ked’ od podania navrhu na zacatie konania (22. aprila 2009) do prijatia uznesenia
o preruSeni konania (10. maja 2010), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2010,
okresny sud nevykonal Ziadny kkon smerujtci k rozhodnutiu vo veci samej, vykonal viacerée
ukony spojené s rozhodovanim o ndmietkach zaujatosti ¢i o Zziadosti stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na doterajsiu dizku konania o zruSenie
BSM a hlavne s prihliadnutim na to, Ze konanie bolo uznesenim z 10. maja 2010 prerusené,
pricom potom okresny sud vykonaval len tkony spojené s dorucenim tohto rozhodnutia
ucastnikom konania, je Ustavny std toho ndzoru, Ze v postupe okresného sidu nemozno

zatial’ zistit’ prietahy v konani takej intenzity, ktord by viedla Ustavny sud k vysloveniu



poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy ¢i jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud
dodava, ze o pripadnom poruSeni tohto zdkladného prava by bolo mozné uvazovat’ zédsadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Gstavnopravnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy,
resp. v spojeni s ich porugenim (obdobne IV. US 326/07, I11. US 113/09, IV. US 352/09), &o

sa v danom pripade podl’a nazoru Gstavného sudu nestalo.

Ustavny sud teda nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 65/2009, ani
jeho uznesenim o preruseni konania z 10. méja 2010, a preto staznost’ uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



