SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 660/2015-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati st'aznost’” spolo¢nosti MONAQ
Leasing, a. s., Panska 13, Bratislava, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
Camogursky ULC, s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Mag. Jan Carnogursky, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila
2015 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Obdo 23/2014,
5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 porus§il zikladné pravo spolo¢nosti
MONAQ Leasing, a. s., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 23/2014,
5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 zruSuje v Casti, ktorou boli zruSené



uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9 Cb 14/2013-51 z 25. septembra 2013,
C. k. 9 Cb 14/2013-254 z 22. oktobra 2013 a €. k. 9 Cb 14/2013-262 z 22. oktobra 2013, ako
aj v Casti, ktorou bola vec vratend Okresnému sudu Liptovsky Mikulds na d’alSie konanie,
avec vrozsahu zruSenia vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3. Spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s., priznava uthradu trov konania v sume
354,88 € (slovom tristopat’desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktorti j e Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na G¢et Advokatskej kancelarie Carnogursky

ULC, s. 1. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 660/2015-34 zo 6. oktobra 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost’ spolo¢nosti
MONAQ Leasing, a. s., Panskd 13, Bratislava (d’alej len ,staZzovatel’ka™), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Obdo 23/2014,
5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015. Zaroven bola odlozena vykonateI'nost’
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014
z27. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie) do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka v podani z 8. decembra

2015 anajvyssi stud vo vyjadreni z 5. novembra 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od



Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je lizingovou spolo¢nost'ou, ktorej hlavnym
predmetom podnikania je lizing nehnutelnosti s naslednou moZnostou ich kupy.
Stazovatel’ka financovala jednotlivé lizingové pripady prevazne z petiaznych prostriedkov
od Postovej banky, a. s. (d’alej len ,,zalovana®), ktoré boli poskytované na zaklade
prisluSnych uverovych zmluv. ISlo o dve uverové zmluvy jednak z 28. novembra 2005, ale
tiez z 31. oktobra 2006. V nadvédznosti na zmluvy o uvere uzavrela stazovatelka
so zalovanou taktiez viacero zabezpeCovacich zmluv na zabezpecenie pohl'addvok zalovane;j
vyplyvajucich z oboch zmlav o uvere. I8lo najmd o zmluvy o zriadeni zdloZné¢ho prava
k pohl'addvkam, ako aj k jednotlivym nehnutel'nostiam. V obdobi od februara 2008 zacala
zalované odmietat’ poskytovanie d’al$ich penaznych prostriedkov na zaklade nevycerpanych
prostriedkov vyplyvajacich zo zmliv o uvere, okrem niekol’kych vynimoénych pripadov.
Od 22. januara 2009 celkom prestala poskytovat’ pefiazné prostriedky, a to bez akéhokol'vek
zdovodnenia, hoci dosial nedoslo k odstipeniu od tuverovych zmliuv. Bezdovodné
zastavenie financovania zo strany Zalovanej predstavovalo podla staZovatel'ky zavazné

porusenie existujiceho zmluvného vztahu.

Listom z 25. oktébra 2012 uplatnila stazovatel'ka voci Zalovanej narok na ndhradu
Skody vo vyske 11 692 820 €. Na tomto zaklade zarovenn vykonala zapocitanie svojej
pohl'adavky na nahradu skody voci pohl'adavkam zalovanej z Giverovych zmlav s tym, Ze
v désledku zapocitania pohladavky Zalovanej zanikli aj vSetky zabezpeCovacie prava

a inStitaty zabezpecujlice pohl'adavky Zalovanej vratane zaloznych prav.

Zalovana listom z 5. novembra 2012 stazovatelke oznamila, Ze zapoéitanie
pohladavok neuzndva. Naslednym listom zo 6. novembra 2012 zalovana ozndmila
stazovatel’ke pred€asnu splatnost’ iverovych pohladavok a vykon zalozného prava, pricom

pristipila k jeho realizacii a paralelne iniciovala i sidne konania a exekucie.

Stazovatelka z dovodu naliehavej potreby ochrany svojich prav podala 26. novembra

2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (d’alej



len ,,okresny sud*). ISlo o navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle § 74 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), teda o navrh podany eSte pred zacatim
konania vo veci samej. Miestnu prislusnost’ okresného stidu urcila v sulade s ustanovenim

§ 11 ods. 2 a § 88 ods. 1 pism. h) OSP.

Uznesenim €. k. 9 Cb 232/2012-233 z 12. decembra 2012 okresny sud navrhu
vyhovel a predbezné opatrenie nariadil. Nasledne sa Krajsky sud v Ziline (dalej len
,krajsky sad®) stotoznil so zdvermi okresn¢ho sidu a jeho uznesenie ako vecne spravne

potvrdil.

Po nariadeni predbezného opatrenia stazovatel'ka 16. januara 2013 podala Zalobu
proti zalovanej o urcenie, ze zalozné pravo zabezpecujluce splatenie pohl'adavok zo zmlav

o uvere zaniklo a ze pohl'adavky zalovanej zo zmluv o Gvere zanikli.

Na zaklade dovolania Zalovanej vSak doslo k tomu, Ze uznesenim najvysSieho studu
¢. k. 4 Obdo 28/2013-1938 z 30. septembra 2013 bolo uznesenie okresného sidu o nariadeni
predbeZzného opatrenia v spojeni s uznesenim krajského sudu z procesnych dévodov zrusené
a konanie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo zastavené. Najvyssi sud teda
svojim rozhodnutim zru$il ochranu poskytnuti stazovatelke predbeznym opatrenim

okresného sudu, a to len na zaklade procesnych dovodov.

Zalovana zmluvou o postipeni pohl'adavky z 28. augusta 2013 postipila pohl'adavku
voci stazovatel’ke z druhej zmluvy o uvere spolo¢nosti Office — assistance, s. r. 0. (dalej len

,»postupnik*). Postupnik sa tak stal novym veritelom stazovatel’ky z druhej zmluvy o tvere.

Stazovatel’ka dalej uviedla, ze vzhl'adom na uvedené v jej pradvnej veci proti
zalovanej vedenej okresnym stidom na zéklade Zaloby zo 16. januara 2013 vedenej pod
sp.zn. 9 Cb 14/2013 doslo k zmene okolnosti, a to v dosledku postupenia domnele;j
pohladavky Zalovanej na postupnika. Doslo aj k tomu, ze spolo¢nost’ INVEST — KAPITAL,
a. s. (d’alej len ,,drazobnik*), neupustila od realizacie drazby nehnutelnosti patriacich

stazovatelke, teda od vykonu zaloZznych prav zabezpecujlcich druhtt zmluvu o Gvere.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatelka
poziadala okresny sud jednak o pripustenie postupnika a drazobnika do konania na strane

zalovanej, ako aj o nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-51 z 25. septembra 2013 v spojeni
s potvrdzujiicim uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Cob 5/2014 z 30. januara 2014 bol

postupnik pripusteny do konania ako zalovany 2.

Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 9 Cb 14/2013-254 z 22. oktobra 2013 v spojeni
s potvrdzujicim uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Cob 6/2014 z 30. januara 2014 bol do

konania pripusteny drazobnik ako Zalovany 3.

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-262 z 22. oktobra 2013 v spojeni
s potvrdzujiicim uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Cob 7/2014 z 12. februara 2014 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa zalovanej ulozilo zdrzat sa postipenia
pohl'adavok zo zmluvy o tGvere z 28. novembra 2005; postupnikovi bolo ulozené zdrzat’ sa
postupenia pohl'adavok zo zmluvy o tvere z 31. oktobra 2006, d’alej akychkol'vek ukonov
smerujucich k vykonu zaloznych prav zabezpecujucich pohladavky zo zmluvy o uvere
z 31. oktobra 2005, ako aj zdrzat sa akéhokol'vek nakladania s nehnutelnostami
vo vlastnictve staZovatel'ky, na ktorych je zriaden¢ zéalozné pravo zabezpecujuce
pohladavky zo zmluvy o uvere z 31. oktobra 2006; postupnikovi a drazobnikovi bolo
ulozené zdrzat’ sa realizacie (vykonania) dobrovolnej drazby spoluvlastnickeho podielu
stazovatel’ky, resp. povinnosti upustit od dobrovolnej drazby k presne oznacenej

nehnutelnosti leziacej v Bratislave.

Napokon napadnutym uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn. 5 Obdo 23/2014,
5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 boli zruSené vSetky uz uvedené
uznesenia okresného sudu a krajského sudu a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie

konanie. Uznesenie najvysSieho sudu bolo st'azovatel'ke doruc¢ené 15. juna 2015.

Z odovodnenia uznesenia najvy$Siecho sudu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté
uznesenia okresného sudu a krajského sudu zrusil vyhradne z procesnych dovodov

spocivajucich v udajne nedostatoénom prihliadani na argumentaciu dovolatelov



a v nedostatonom vysporiadani sa s ich namietkou pravomoci a miestnej prisluSnosti.
Konkrétne najvyssi sud najmi uviedol, ze krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach vébec
nevysporiadal s namietkou o nedostatku pravomoci sudov o veci konat’ a rozhodnut, hoci
existenciu tejto prekdzky musi sud skumat’ z uradnej moci a v kazdom S§tadiu konania,
kedze ide o prekazku konania, ktord nemozno odstranit. Dalej krajsky sud vobec
nevysvetlil, z coho vychadzal okresny sud, ked” dospel k zaveru, Ze je miestne prislusny
rozhodnlt’ o nariadeni predbeZného opatrenia voci Zalovanej, postupnikovi a draZzobnikovi,
ktori maju sidlo v Bratislave, pricom navySe rozhodol vo vztahu k nehnutelnostiam
leziacim v Bratislave. Napokon najvy$si sid uviedol, ze v pripade, ak nie je stdne
rozhodnutie riadne odévodnené a je arbitrdrne, dochadza tym k odnatiu moznosti konat’

pred stdom.

S predmetnymi zadvermi najvysSieho sudu sa stazovatelka nestotoznuje. Podla jej
ndzoru najvyssi sud znacne formalistickym pristupom porusil jej oznacené prava podla

ustavy a dohovoru.

Podl'a ndzoru staZzovatel'ky sa najvys$§i sid sam stal povodcom arbitrarneho
rozhodnutia, ked’ v rdmci svojho prvého pravneho nézoru de facto uviedol, Ze z dévodu
existencie rozhodcovskej dolozky, kvoli ktorej dovolatelia namietali nedostatok pravomoci
okresného sudu, nemohol okresny sud predbezné opatrenie nariadit. Pritom v skuto¢nosti
moznost nariadenia predbezného opatrenia aj napriek existencii rozhodcovskej dolozky
pripusta ustanovenie § 2 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov, ked uvadza, ze rozhodcovskému konaniu neodporuje, ak ucastnik
konania pred zacatim rozhodcovského konania alebo po jeho zacati, ale pred ustanovenim
rozhodcu (rozhodcov) pozaduje od sudu vydanie predbezného opatrenia a sid také
opatrenie vydd. Rovnako rozhodcovskému konaniu neodporuje, ak ucastnik pozaduje od
sudu nariadenie predbezného opatrenia voci tretej osobe, ktora nie je stranou rozhodcovskej
zmluvy. Podla stazovatel'ky to znamend, ze napriek dojednanej rozhodcovskej dolozke
okresny sud mohol nariadit’ predbezné opatrenie, a to aj voci tretim osobam, ktoré nie su
stranami rozhodcovskej dolozky, teda aj voc¢i drazobnikovi. Stazovatel'ka argumentuje, Ze
najvyssi sud teda vobec nebral do uvahy skutoCnost’, ze napriek existencii rozhodcovske;j

dolozky (ktora je vSak spoukazom na genézu jej dojednania neplatna) bolo mozné



a s prihliadnutim na naliehavy prdvny zaujem stazovatel'ky na ochrane jej vlastnickeho
prava aj potrebné predbezné opatrenie nariadit. Za danej situdcie preto okresny sud, ale ani
krajsky stid nemuseli prihliadat’ na ndmietku o nedostatku pravomoci. Zaroven to znamena,
Ze tento prvy pravny nazor najvysSiecho sudu treba povaZovat za arbitrarny a uUstavne

neudrzatelny.

V suvislosti s druhym pravnym nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého zostalo
nevysvetlené, ako sa dospelo k zaveru o danosti miestnej prisluSnosti okresného sudu
rozhodnut’ o nariadeni predbezného opatrenia voci takym subjektom, ktoré maju sidlo
v Bratislave, a vo vztahu k takym nehnutel'nostiam, ktoré lezia v Bratislave, stazovatel'’ka
uvadza, ze namietku o nedostatku miestnej prisluSnosti za dan¢ho skutkového stavu
nemozno povazovat za rozhodujuci argument, ktory méze mat’ vyznam pre konanie.
Vo vSeobecnosti totiz plati zasada, ze nie je podmienkou a procesnou vadou konania,
ak vSeobecny sud neprihliada na kazdy argument Ucastnika, hoci nie je bezvyznamny.
Specificka odpoved’ na uplatneny argument sa vyzaduje iba vtedy, ak je tento pre verdikt
rozhodujuci. V danom pripade to tak nie je, ked’Ze vylu¢na miestna prislusnost’ okresné¢ho
sudu bola jednoznac¢ne zaloZend 26. novembra 2012 podanim prvého navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Bol tym zdroven urCeny zdkonny sudca opravneny rozhodnut
o nariadeni predbezného opatrenia. Tym, Ze okresny std zacal konat’, doslo k zalozeniu jeho
prislusnosti v zmysle z4sady perpetuatio fori. Najvyssi sud vSak de facto deklaroval, ze tato
zéasadu nie je potrebné reSpektovat, co znamena porusenie zakladného prava stazovatel’ky
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Zo SirSieho hl'adiska st'azovatelka namieta,
ze zruSenim ochrany poskytnutej predbeZnym opatrenim najvyssi sud spdsobil, Ze pravne
postavenie stazovatel’ky zostalo neisté a nie je zabezpeCend legitimna ochrana jej prav,
¢o predstavuje v danom pripade viac ako ochrana spornych, nepreukdzanych a ani
neosvedcenych ndrokov protistrany. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud nereSpektoval
jej vysadné postavenie vlastnickeho prava, ktoré je zarucené samotnou Ustavou a poziva

vysSiu pravnu ochranu ako akéhokol'vek iné prava.

Napokon stazovatel'ka namieta absenciu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho stidu
o spojeni troch veci na spolo¢né dovolacie konanie s tym, Ze toto rozhodnutie

o fakultativnom spojeni veci na spolocné konanie nemozno povazovat’ iba za technické



opatrenie, ale za rozhodnutie stidu o vedeni konania s vyznamnymi procesnymi nasledkami,
pretoze ma vplyv na spdsob realizacie procesnych prav ucastnikov konania, ako aj
vzhl'adom na nespravnost’ zaverov najvysSiecho sudu a ich rozpornost v porovnani

s dovodmi uvedenymi krajskym stidom.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 5 Obdo/23/2014,
5 0bdo/24/2014 a 5 Obdo/25/2014 zo dia 27.04.2015 boli porusené zdkladné prava
spolocnosti MONAQ Leasing a. s.(...), a to (i) pravo na ochranu vlastnickeho prava podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy, (ii) pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, (iii) pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
a (iv) pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych ludskych prav.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢ k. 5 Obdo/23/2014,
5 0bdo/24/2014 a 5 Obdo/25/2014 zo dna 27.04.2015, sa tymto rusi a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 354,88 EUR na ucet prdvneho zdstupcu stazovatela(...) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Z doplnenia st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu faxom 7. septembra 2015 a posStou
9. septembra 2015 vyplyva, ze stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014

z 27. aprila 2015, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Dal$im doplnenim zo 7. septembra 2015 doru¢enym ustavnému sudu 10. septembra
2015 stazovatel’ka ozndmila, ze okresny sud po vrateni veci z najvysSiecho sidu novym
uznesenim ¢. k. 9 Cb 14/2013-1239 z27. jula 2015 opdtovne rozhodol o navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbeZzn¢ho opatrenia, ato tak, Ze navrh zamietol.
Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, v dosledku coho uznesenie

nenadobudlo pravoplatnost’.



Z vyjadrenia predsednicky najvySSieho stdu ¢. k. KP 3/2015-77, Nobs 87/2015
z 5. novembra 2015 doruceného ustavnému stdu 23. novembra 2015 vyplyva, Ze najvyssi
sad po preskimani napadnutych uzneseni zistil, Ze nespifiaju naleZitosti riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, pretoZze vSeobecné sudy sa v napadnutych rozhodnutiach
vobec nevysporiadali s ndmietkou nedostatku pravomoci sudu. Tuto nédmietku bolo treba
dosledne posudzovat’, rozhodnit’ o nej a riadne oddvodnit’. Taktiez sa nevysporiadali ani
s namietkou miestnej neprislusnosti okresného sudu, ktory vobec nevysvetlil, z ¢oho
vychédzal, ked’ dospel k zaveru, ze je miestne prislusny rozhodnut’ o nariadeni predbezného
opatrenia vo€i zalovanym majiacim sidlo v Bratislave a v stvislosti s nehnutel'nostami
leziacimi v katastralnom Uzemi Staré Mesto v okrese Bratislava. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal namietkami stazovatel’ky v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o pripustnosti dovolania. Jeho odovodnenie obsahuje jasné a zrozumitel'né

vysporiadanie sa so v§etkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skuto¢nostami.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 8. decembra 2015 doruceného faxom
toho ist¢tho dia apoStou 10. decembra 2015 vyplyva, ze nesuhlasi s argumentaciou
predsednicky najvysSieho sudu a povazuje ju za vyhradne formalisticku. V celom rozsahu
sa pridrziava vlastnej argumentacie uvedenej v staznosti a na tuto poukazuje. To isté sa

vzt'ahuje aj na doplnenie staznosti zo 7. septembra 2015.

Ustavny std dorug¢il staznost’, uznesenie &. k. II. US 660/2015-34 zo 6. oktobra 2015,
vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu a repliku postupnikovi, aby sa aj on mohol
vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného sidu moéze byt dotknuty na svojich

pravach.

Z vyjadrenia postupnika z 18. januara 2016 doruceného ustavnému sudu 25. januara
2016 vyplyva, ze uz nie je veritelom pohladavky z uveru, ked’ze tymto veritelom je
opiatovne Zzalovand. Dna 25. augusta 2015 doSlo totiz k zruSeniu zmluvy o postipeni
pohladavky z 28. augusta 2013, na zaklade ktorej sa veritel'om stal postupnik, v dosledku
coho treba za veritela pohladavky znova povazovat zalovanu. DoSlo teda k spitnému
prevodu pohladavky z tveru z postupnika na zalovant. Na zdklade uvedeného postupnik

nema uz ziadny vztah k pohladavke zuveru, ale ani ku konaniu vedenému okresnym



sudom pod sp. zn. 9 Cb 14/2013. Napokon postupnik dodal, Ze treba uviest, ze v pripade
nedostatku pravomoci okresné¢ho sudu vo veci konat’ (ako to naznacil najvyssi sud) nebolo
mozné v konani pokracovat’, ale ani rozhodnut’ o pripusteni vstupu d’al§ich ucastnikov do

konania. Zavery najvysSieho stidu treba preto povaZovat’ za akceptovatelné a udrzateIné.

Z podania pravneho =zastupcu stazovatel’ky z25. janudra 2017 doruceného
ustavnému sudu 27. januara 2017 vyplyva, Ze o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 9 Cb 14/2013-1239 z 27. jala 2015 nebolo dosial’ rozhodnuté. Ide
o odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol névrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty potom, Co predchadzajuce pravoplatné uznesenie nariad’'ujuce predbezné
opatrenie bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie okresnému sudu. Uvedent skuto¢nost’ potvrdil ustavnému sudu aj okresny

sud oznamenim z 27. janudra 2017.
II.

Z uznesenia najvy$Siecho sudu sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014,
5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 vyplyva, Ze nim boli zrusené:

1. uznesenie krajského sudu €. k. 14 Cob 5/2014-1621 z 30. januara 2014 v spojeni
s uznesenim okresného studu €. k. 9 Cb 14/2013-51 z 25. septembra 2013,

2. uznesenie krajského sudu €. k. 14 Cob 6/2014-1627 z 30. januéara 2014 v spojeni
s uznesenim okresného stdu €. k. 9 Cb 14/2013-254 z 22. oktdbra 2013 a

3. uznesenie krajského sudu €. k. 14 Cob 7/2014-1637 z 12. februara 2014 v spojeni
s uznesenim okresného stdu €. k. 9 Cb 14/2013-262 z 22. oktobra 2013

s tym, Ze sa vec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru najvys§ieho sidu napadnuté uznesenia krajského sudu nespinaju
nalezitosti riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 211 ods. 2
v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 OSP, kedze krajsky sud sa
v napadnutych uzneseniach vobec nevysporiadal s namietkou, Ze rozhodovat o predmetnej
veci nepatri do pravomoci sudu. Existenciu tejto prekazky musi std skimat’ z tiradnej moci
a v kazdom $tadiu konania, ked’ze ide o taka prekazku konania, ktort nemozno odstranit’.

Ak sud zisti existenciu neodstraniteI'ného nedostatku podmienky konania, a to nedostatok
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pravomoci, ma to za nasledok zastavenie konania a postipenie veci inému prisluSnému
organu. Tuto namietku mali preto sudy dosledne posudzovat, rozhodnut’ o nej a riadne
odovodnit, pricom nezddvodnenou zostala nielen pri rozhodnuti o pristipeni dalSich
ucastnikov konania (postupnika a draZobnika), ale aj pri rozhodnuti o nariadeni
predbezného opatrenia.

Krajsky sud sa taktiez nevysporiadal ani s ndmietkou miestnej neprislusnosti
okresného sudu. Poukazal sice v tejto suvislosti na uznesenia okresného sudu, ktorymi boli
vyli¢ené po vzneseni nadmietky miestnej neprisluSnosti na samostatné konanie naroky
vo veci samej, vobec vSak nevysvetlil, z ¢oho vychddzal okresny sud, ked’ dospel k zaveru,
Ze je miestne prislusny rozhodnat’ o nariadeni predbezného opatrenia voci subjektom, ktoré
maju sidlo v Bratislave, a navySe rozhodol vo vztahu k nehnutelnostiam v Bratislave
(skimanie vSeobecnej miestnej prisluSnosti alebo osobitnej miestnej prisluSnosti). Okresny
sud existenciu tejto prekazky, ktort mozno odstranit’, mal skimat’ hned’ z iradnej moci a ak
tak neurobil, potom ju mal skimat’ a riadne objasnit’ v pripade, ak ju namietal Gcastnik pri
svojom prvom ukone vo veci.

Vzhl'adom na uvedené pochybenia krajského sidu mozno podl'a nazoru najvyssieho
sudu konStatovat’, ze postupom krajského sudu doSlo k odnatiu moZznosti tcastnikom na
strane Zalovaného konat’ pred stidom [§ 237 pism. f) OSP], preto bolo potrebné uznesenia
krajského stdu zrusit. Ked’Ze rovnaké vady, pre ktoré boli zruSené uznesenia krajského
sudu, maju aj rozhodnutia okresného stidu, najvyssi sud podla § 243b ods. 3 OSP zrusil aj
rozhodnutia okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud napokon poukazuje na iné svoje rozhodnutia (4 Obdo 34/2013,
3 Obdo 40/2013, 3 Obdo 39/2013, 4 Obdo 28/2013, 5 Obdo 2/2014 a 5 Obdo 2/2015)
tykajice sa rovnakych ucastnikov s rovnakym procesnym postavenim, pricom predmetom
preskimania boli aj v tychto pripadoch rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
a o pristapeni d’alSich ucastnikov konania (postupnika a drazobnika) na strane Zalovane;.
V tychto konaniach najvyssi sud posudzoval otazku existencie prekazky res iudicata. Medzi
rovnakymi Uc€astnikmi za podobnych skutkovych okolnosti boli nariadené predbezné
opatrenia preskimavané v dovolacom konani z dovodu namietanej zavaznej procesnej vady.
Bude preto ulohou okresného stidu, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, v zaujme

pravnej istoty a spravodlivého sudneho procesu vysporiadat sa dosledne s namietkami
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a argumentaciami dovolatelov tykajicimi sa nedostatku pravomoci a nedostatku miestnej
prislusnosti okresného sudu, a to aj s prihliadnutim na argumentaciu uvedenu v uz

oznacenych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych v zhodnych veciach.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
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Podl'a néazoru stazovatel’ky treba pristup najvysSiecho sudu pri rozhodovani
prava podl'a ustavy a dohovoru. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze existencia rozhodcovske;j
doloZzky nezaklada nedostatok pravomoci okresného stidu konat’ a rozhodnit’ o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo zdkon pripusta aj pri existencii rozhodcovskej
dolozky, aby pred zacatim rozhodcovského konania, resp. pred ustanovenim rozhodcu
nariadil predbezné opatrenie sid. Tym viac mozno podla staZzovatel'ky nariadit’ predbezné
opatrenie voCi subjektu, ktory nie je stranou rozhodcovskej zmluvy (postupnik, resp.
drazobnik). Vo vztahu k otdzke miestnej prislusnosti okresného sudu je podla pravneho
presvedcenia stazovatel’ky podstatné, Ze tato bola jednoznaéne zaloZena 26. novembra 2012
podanim prvého ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, priCom tym bol zaroven
uréeny aj zdkonny sudca opravneny konat arozhodnut. Zacfatim tohto konania doSlo
k zaloZeniu miestnej prisluSnosti v zmysle zasady perpetuatio fori. Zo SirSiecho hladiska
treba podla stazovatel’ky uviest, Ze zruSenim ochrany poskytnutej predbeznym opatrenim
najvyssi sud sposobil, ze jej pravne postavenie zostalo neisté a nie je zabezpecena legitimna

ochrana jej prav.

Najvyssi sud je toho pravneho néazoru, Ze pravom sa vytklo krajskému siadu
nedostato¢né odovodnenie nariadenia predbezného opatrenia v stvislosti s namietanym
nedostatkom pravomoci vSeobecnych sudov, resp. nedostatkom miestnej prisluSnosti

okresného sudu.

Rovnaké stanovisko zaujima aj postupnik, ktory vSak predovSetkym kladie do
popredia, Ze prestal byt’ vecne pasivne legitimovany, pretoZe uz nie je veritelom vymahanej

pohladavky.

Podl'a nazoru tstavného sudu zévery najvysSieho sidu o chybajicej argumentacii
krajského sudu vo vztahu k ndmietke nedostatku prdvomoci vSeobecnych stidov, ako aj
vo vztahu k namietke nedostatku miestnej prislusnosti okresného sudu sa javia ako
presvedcivé a dostatocné. Tieto nedostatky hodnoti najvyssi sud ako odnatie moZznosti
konat’ pred sidom v neprospech Zalovanej, pricom stazovatelka tento zaver najvysSieho

sudu nenamieta, pretoze svoju argumentdciu sustred’uje na preukazanie toho, Ze tak
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pravomoc, ako aj miestna prisluSnost’ okresného sudu boli dan¢, a to bez ohl'adu na to, ¢i

a do akej miery sa krajsky sud s tymito namietkami vysporiadal.

K uvedenému treba dodat’, Ze v Case rozhodovania najvyssSieho siidu nebola jednotna
rozhodovacia prax senatov najvy$Siecho sudu pri posudzovani otdzky, ¢i1 nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, alebo
ide iba o dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktory vSak pripustnost’ dovolania

bez d’alSieho nezaklada.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze pokial najvyssi sid napadnutym uznesenim
zruSil uznesenia krajského sudu ¢. k. 14 Cob 5/2014-1621 z 30. januara 2014, ¢. k.
14 Cob 6/2014-1627 z 30. januara 2014 a ¢. k. 14 Cob 7/2014-1637 z 12. februara 2014,

oznacené prava stazovatel'ky neporusil.

Odlisné je situacia vo vztahu k uzneseniam okresné¢ho sudu €. k. 9 Cb 14/2013-51
z 25. septembra 2013, €. k. 9 Cb 14/2013-254 z 22. oktobra 2013 a ¢. k. 9 Cb 14/2013-262
z 22. oktdbra 2013, ktoré najvyssi sud taktiez zrusil, priCom vec vratil vo vSetkych tychto

pripadoch okresnému sidu na d’alSie konanie.

Podl'a § 221 ods. 3 OSP (u¢inného v inkriminovanom case rozhodovania najvyssieho
sudu) ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Podl'a § 243b ods. 3 OSP ak ma aj rozhodnutie sudu prvého stupnia vady, pre ktoré sa
zrusilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sud aj toto rozhodnutie. Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie, podl'a povahy veci vrati vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie,

zastavi konanie, pripadne postipi vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Z citovaného ustanovenia § 221 ods. 3 OSP vyplyva zrejma intencia zdkonodarcu
zabezpecit, aby v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedochadzalo
k zruSeniu prvostupiiového rozhodnutia a ndslednému vrateniu veci prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie, ato s vynimkou pripadu, ked’ zruSenie prvostupiiového uznesenia je
spojené s tym, Ze odvolaci sid sdim konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

zastavi, ked’ze 1 tento sposob rozhodnutia treba povazovat’ za rozhodnutie konecné.
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Toto ustanovenie ma preto za ulohu zabezpecit, aby o kone¢nom osude navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté najneskor v odvolacom konani, bez (inak
beznej) moznosti odvolacieho sudu prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

Zaroven toto ustanovenie je sucastou snahy Co najucinnejSie doCasne zabezpecit
ohrozené¢ pravo zalobcu, kedze uz nepravoplatné uznesenie prvostupiiového stdu
o nariadeni predbezného opatrenia je vykonate'né a ufinne obmedzuje Zalovaného
v moznosti vykonavat’ svoje prava. Ak by vSak doslo k zruSeniu prvostupiiového uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia a k vrateniu veci na dalSie konanie, pravdepodobnost’

ucinnej predbeznej ochrany prav zalobcu by sa mohla vyznamne zoslabit’.

Z pohl'adu ustavného sudu treba d’alej konStatovat’, Ze citované ustanovenie § 221
ods. 3 OSP sa vztahuje na rozhodovanie odvolaciecho sudu. Z doslovného znenia

ustanovenia § 243b ods. 3 OSP obdobné obmedzenie pre dovolaci sud nevyplyva.

V zédsadnej rovine treba konStatovat, ze pri ustavne konformnom vyklade
ustanovenia § 243b ods. 3 OSP v pripadoch, ked’ predmetom dovolaciecho konania je
preskimanie pravoplatného rozhodnutia odvolacieho siadu o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemozno neprihliadat’ zarovein na ustanovenie § 221 ods. 3 OSP,
ktor¢ moznosti rozhodovania odvolaciecho sudu v konani onavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyrazne obmedzuje. Ak by sa totiZz pripustila moznost' postupu
dovolacieho sudu podla § 243b ods. 3 OSP (zruSenie nielen odvolacieho, ale aj
prvostupiiového rozhodnutia) v pripadoch rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, potom by sa zdkonna intencia kone¢né¢ho rozhodovania odvolacim
sudom bez moznosti zruSenia prvostupnového rozhodnutia vyplyvajlca z ustanovenia § 221
ods. 3 OSP celkom minula ufinkom. Rovnako by sa vyrazne obmedzila aj snaha ¢o

najucinnejsie docasne zabezpecit’ ohrozené pravo zalobcu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze v danej veci
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).
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Zaroven to znamend, 7€ uZ nie je potrebné¢ osobitne sa zaoberat namietanym

porusenim €l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Treba tiez poznamenat, ze na posudenie veci nemd nijaky dopad namietka
stazovatel’ky, podl'a ktorej najvys$si sid nezdévodnil, preco spojil na spolo¢né dovolacie
konanie preskimanie viacerych uzneseni krajského siudu. Uvedend namietka nema
z pohladu tustavného sudu relevanciu preto, lebo prislusné uznesenie najvyssieho sudu,
ktorym boli konania spojené, nie je staznostou napadnuté, lebo staznost’ podla znenia
navrhu nalezu (petitu) proti tomuto uzneseniu (ktoré nie je ani bliz§ie oznacené spisovou

znackou a datumom) nesmeruje.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z 27. aprila 2015 v casti, ktorou
boli zruSené uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 9 Cb 14/2013-51 z 25. septembra 2013, ¢&. k.
9 Cb 14/2013-254 z 22. oktébra 2013 a ¢. k. 9 Cb 14/2013-262 z 22. oktdbra 2013, ako aj
v Casti, ktorou bola vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, a vec v rozsahu zrusenia

vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Prihliadne pritom aj na skuto¢nost, Ze sice novym uznesenim okresné¢ho sudu ¢&. k.
9 Cb 14/2013-1239 z 27. jula 2015 nasledujucim po zruSeni pdvodnych uzneseni najvyssim
sudom a vrateni veci na dalSie konanie bolo znova o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnuté tak, Ze navrh bol zamietnuty, avSak toto uznesenie dosial’ nenadobudlo

pravoplatnost’, a preto v d'alSom konani nebude potrebné nai prihliadat’.

Stazovatel’ka pozadovala néhradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume

354,88 €.
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Podl'a nazoru tstavného sudu by stazovatelke patrila odmena za 2 tkony pravnych
sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 139,83 €, 2 rezijné
pausaly po 8,39 € a dan z pridanej hodnoty 59,28 €, teda celkom 355,72 €. Vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ka uplatnila iba Ciastku 354,88 €, bola jej priznand tito nou pozadovana nizsia

¢iastka.

Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenie pravoplatnostou tohto nalezu zanikne docasné
opatrenie, ktorym bola odlozend vykonatel'nost’ uznesenia najvy$Siecho sudu sp. zn.
5 Obdo 23/2014, 5 Obdo 24/2014, 5 Obdo 25/2014 z27. aprila 2015. Toto docasné
opatrenie vyplyvalo z uznesenia ustavného sudu ¢. k. IL. US 660/2015-34 zo 6. oktobra
2015.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cCast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2017
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