SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 412/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| [ GGG - . ob:ja bytom
I ostipenych  advokdtkou JUDr.  Emiliou  Koréekovou,

Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov zaruceného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom Okresného

studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2011 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,dstavny sid“) bola 7. aprila

2015 dorucend staznost | - . ob:ja bytom



I (:lcj spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porugenia ich

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) aprdva na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2011 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatelia sa navrhom podanym
okresnému sudu 10. janudra 2011 domadhaji v namietanom konani proti Slovenske;j
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, nahrady
nemajetkovej ujmy spOsobenej nesprdvnym uradnym postupom sudneho exekutora
v exekucnom konani, ktory podla nich spodiva vo vykonani nezdkonnej drazby
nehnutelnosti v ich vlastnictve. SfaZovatelia v sfaznosti namietaji, Ze okresny sud
v namietanom konani nepostupuje efektivne audcinne, jednotlivé tukony vykondva
s vyraznym Casovym odstupom, jediny relevantny ukon — pojedndvanie z 29. maja 2013—
uskutoCnil az na zdklade ich dvoch Ziadosti o nariadenie terminu pojedndvania a az
po dvoch rokoch a Styroch mesiacoch od zacatia konania. SfaZovatelia sa preto podanim
z24. februara 2015 obrétili na predsedniCku okresného sudu so staznosfou na priefahy
v namietanom konani. Okresny suid podla staZzovatelov reagoval na podant sfaznost tym, Ze
uznesenim ¢. k. 11 C 1/2011-148 z 3. marca 2015 konanie oich ndvrhu zastavil.

Proti oznac¢enému uzneseniu okresného sudu stazovatelia chcui podaf odvolanie.

3. Stazovatelia v sfaznosti d’alej uviedli:

«S poukazom na skutkovy stav veci, judikatiiru Eurépskeho stidu pre ludské prdva
ako aj skutocnost, Ze v dosledku neprejednania kompenzacnej veci v primeranej lehote
a porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, vyvolany
a udrZiavany stav prdvnej neistoty staZovatelov o vysledok konania o odskodneni im vznikla
nemajetkovd ujma, ked vo veci nie je nadalej prdvoplatne rozhodnuté (staZovatelia podajii

odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia svojvolného uznesenia)...



Vec je podla staZovatelov po prdvnej a skutkovej stranke jednoduchd, nezloZitd.

Vec md pre staZovatelov mimoriadny vyznam vzhladom k tomu co je v hre - , at
stake“, odskodnenie za nemajetkovii ujmu , ktord im vznikla v priamej pricinnej suvislosti
s nezdkonne zosnovanou draZbou ich kaStiela sudnym exekiitorom na podklade
niekolkondsobne podhodnoteného znaleckého posudku , ich poskodenia mena a cti v radoch
spoluobcanov a podnikatelov...

StaZovatelia k neefektivnemu a nesirodému, nekoncentrovanému konaniu
porusovatela ako celku neprispeli.

Stav prdvnej neistoty stazovatelky o vysledok konania ako celku stdle trvd a to uz
viac ako 4 roky a 4 mesiac , ¢o v dosledku poruSenia primeranej lehoty nie je siiladné

s konstantnou judikatiirou ESLP, nie je siiladné s ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru. »

4. Stazovatelia preto ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich sfaznosti na d’alSie
konanie vyslovil, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2011
bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zarucené
v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6
ods. 1 dohovoru, aby kazdému z nich priznal primerané finan¢né zadosfucinenie v sume

4 400 €, ako aj dhradu trov konania v sume 279,66 €.

IL.

5. PodrIa €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom



sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom sfaznosti je sfazovatelmi namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného suidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2011.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské
prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdaleZzitosti v primerane]
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Zjavne neopodstatnenym ndavrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
orgédnu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst k porusSeniu toho zdkladného prédva, ktoré
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd

situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusSoval oznacené zdkladné



pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju

(napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

11. Podla svojej ustilenej judikatdry (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) dstavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu podra &l. 48
ods. 2 dstavy (a tieZ pravu na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred dstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zdkladného prdva oznaCenymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked bola sfaznost dorucenda ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud sfaZnosf v zdsade

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 udstavy je
totiz to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zdkladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Zo samotnej sfaznosti azjej priloh vyplyva, Ze okresny sdd uznesenim
¢. k.11 C1/2011-148 z3. marca 2015 namietané konanie zastavil pre prekdzku
litispendencie, pricom oznacené uznesenie stazovatelom dorucil 30. marca 2015. Sfaznost
stazovatelov namietajica postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2011
bola ustavnému sudu dorucend 7. aprila 2015, resp. podand na poStovu prepravu 1. aprila
2015, teda po tom, ako okresny sid vo veci meritérne rozhodol, aj ked zatial nie
pravoplatne. V Case podania sfaZnosti uUstavnému sidu uz okresny sud teda nemohol
ovplyvnif plynulost priebehu namietaného konania a teda ani porusSif oznacené prava
stazovatelov, pretoZze rozhodnutim o zastaveni konania ajeho dorucenim ucastnikom
konania okresny sdd vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony

na odstranenie pravnej neistoty sfazovatefov v konani pred suidom prvého stupnia. DalSie



ukony alebo postupy uZz okresny sid v tomto Stddiu nemohol vykondvaf, a preto bolo
potrebné vec posudzovat so zretefom na Cl. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha
okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty sfazovatelov skoncila rozhodnutim
o zastaveni konania ajeho dorufenim ucastnikom konania pred podanim sfaZnosti
dstavnému sidu. Ustavny sdd v sidinnosti s okresnym stidom zistil, e po tom, ako
stazovatelia 10. aprila 2015 podali proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, bol spis
24. juna 2015 predloZzeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom opravnom

prostriedku.

14. Zjavni neopodstatnenost sfaZznosti namietajiicej poruSenie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusSenie uvedenych prdav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti
podra ¢&l. 127 ods. 1 dstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

necinnostou tohto organu nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06).

15. Tento skutkovy stav bol so zretefom na obsah sfaznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov zakladom pre zédver ustavného sudu, ktory sfaznost sfaZovatefov uz po jej
predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

16. KedZe sfaznosf bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadosfucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta tustavy), ustavny sud o tychto navrhoch

stazovatelov uZ nerozhodoval.

17. Ustavny sdd v zdvere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby

staZzovatelia po pripadnom vrateni veci do Stddia prvostupniového konania a v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbyto¢nym

priefahom, predlozili ustavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



