SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 179/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. méja 2020

predbezne prerokoval Gstavni staznost [ AANEAR EEE
B B -ost0pcncj advokatskou kancelariou JAVOR — TOKAR

advokatska kancelaria, s. r. 0., Stard Vajnorska 37, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Ivan Javor, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 115/2019-359 z 29. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. septembra 2019 dorucena ustavna staznost _ I
I D (dalej len ,stazovatelka™), zastipenc

advokatskou kancelariou JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., Stara Vajnorska



37, Bratislava, v mene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. Ivan Javor, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 vspojeni s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 15 Co 115/2019-359
z29. méja 2019.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou z 24. februara
2015 domahala na Okresnom stde Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) ndhrady Skody
na zdravi vo vySke 22 688,86 eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania, ktora jej mala
byt sposobena v pri¢innej suvislosti sudalostou dopravne; nehody, ku ktorej doslo
25. februara 2013 medzi osobnym motorovym vozidlom _
a stazovatelkou. Okresny sid medzitymnym rozsudkom ¢. k. 14 C 65/2015-321
zo 16. maja 2018 rozhodol tak, ze zalovana v 1. rade || G -
. . /odpoveda za skodu sposobenu stazovatelke

v rozsahu 2/3 a konanie v Casti istiny v sume 1 205,71 eur, ako aj proti zalovanému v 2. rade
prevadzkovatel'ovi osobného motorového vozidla - zastavuje. Rozsudok okresného
sudu €. k. 14 C 65/2015-321 zo 16. méja 2018 bol pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky
doruceny 22. mgja 2018. Z argumentécie stazovatel'ky d’alej vyplyva, ze ,, Proti tomuto
rozhodnutiu, konkrétne voci vyroku I, pripravil pravny zdstupca stazovatelky odvolanie,
ktoré dna 06.06.2018 zaslal vopred mailom na e-mailovu adresu do podatelne Okresného
sudu Bratislava I (podatelnaosbal @justice.sk) bez autorizdcie podla osobitného predpisu.
Nasledne pravny zastupca staZovatelky toto podanie v zdkonnej lehote doplnil dna
08.06.2018 cez portal e- zZaloby, pricom toto podanie bolo autorizované podla osobitného
predpisu. “. Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 15 Co 115/2019-359 z 29. maja 2019
odvolanie stazovatel’ky podla § 386 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) odmietol. StaZovatelka je toho
nazoru, ze ,, Vzhladom na to, Ze... diia 06.06.2018 dorucila na e-mailovu adresu podatelne
okresného sudu Bratislava 1 odvolanie bez autorizdacie podla osobitného predpisu,

ktoré podanie nasledne dia 08.06.2018 doplnila prostrednictvom portalu e-Zaloby, pricom



toto podanie bolo autorizované podla osobitného predpisu, mame za to, Ze odvolanie
bolo podané vcas. “.

3. Stazovatelka v podanej Ustavne] staznosti namietla postup krajského stdu
v odvolacom konani, ktory ,,... nespravnym procesnym postupom sud odnal stazovatelke
moznost' uskutociovat jej procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatelka dna 06.06.2018 dorucila na e-mailovi adresu
podatelne Okresného sudu Bratislava odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I ¢k 14C/65/2015-321 zo dna 16.05.2018 bez autorizdcie podla osobitného predpisu,
toto podanie nasledne v zakonnej lehote dna 08.06.2018 doplnila prostrednictvom portalu

e-zaloby, pricom toto podanie autorizovala podla osobitného predpisu. Napriek uvedenému

odvolaci sud na e-mailové podanie neprihliadal a odvolanie stazovatelky odmietol. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka poziadala, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky _ na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 15Co/l 15/2019-359 zo dna 29.05.2019 porusené
bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢.k.
15Co/1 15/2019-359 zo dna 29.05.2019 a vracia vec na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v Bratislave je povinny od pravoplatnosti tohto nalezu...

II.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zakon o Ustavnom stide*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



13. Podla § 122 zakona o tustavnom stde uUstavnl staznost mdze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené
jej zdkladné prava a slobody.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sltde je Ustavnd staZnost
nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zékon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace*) bola tato vec prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 rozvrhu prace
je na konanie vo veci prisluSny §tvrty senat Ustavného sidu v zloZzeni Miroslav Duri$

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Ustavny stid poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spoCiva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zdver

by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad



uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o tUstavnom sade (III. US 149/04, TV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, ze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sd nie je sucastou sustavy vieobecnych sidov & inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tUstavnej st'aznosti
splnend, vycCerpanie vsSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zikon staZovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tstavného sudu je teda vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdosobom.
Jedinil vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude, podla ktorého ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej
nepripustnost’, ak staZzovatel’ preukéaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré¢ mu
priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného

zretela, ktoré stazovatel’ka v podanej Gistavnej st’aznosti netvrdila, tym menej preukazovala.

18. Teda ustavna staznost’ nema byt podavand z dévodu ,,procesnej opatrnosti®,
ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domdcet’ ochrany svojich prav u ostatnych
organov verejnej moci, hlavne vSeobecnych sudov. Postavenie Ustavného stidu tak mozno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vsetky
obvykl¢ a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staZznosti vSak nie je a ani nemdze
byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp.

ktoré moze byt vedené na ndvrh st'azovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

19. Subsidiarita tstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu.
Formdalna dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi

,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou



subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je ustavna staznost’
nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tieZ (a najmi), ak konanie
pred vSeobecnymi sidmi uZz skoncilo a jeho vysledok preto mdze byt’ preskimany Gstavnym
sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zarucenych zékladnych prav a slobdd,
ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis stanovi,
ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (€. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny orgén o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dana moZnost’ prisluSnému orgdnu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii
jednotlivych inStitatov zdkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavne] staznosti a prislusnosti Ustavného sidu na jej prijatie na dalSie

konanie.

20. V danom pripade stazovatelka, vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti,
nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej oznacenych zakladnych prav
a slobod v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje. Proti uzneseniu krajského sudu
. k. 15 Co 115/2019-359 z 29. maja 2019 (ktoré je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci)
totiz mala, vychadzajuc z jej vyslovnej argumentacie, podat’ dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP, teda zdovodu, Ze s0d nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pouzitie takého argumentu staZovatel'ky ustavny sud konStatuje,
avSak jeho dovodnost’ na zaklade uplatnenia principu subsidiarity neposudzuje. V dosledku
uvedeného vsak ustavny sud odmieta stazovatel’kou podanti tstavnu st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustni. Na zaklade odmietnutia ustavnej
staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi

navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020



Miroslav Duri$

predseda senatu



