SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 112/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ AR T - -
pod sp. zn. Rvp 2589/2015, staznost || G . cdcni
pod sp. zn. Rvp 2672/2015, staznost || G . cdcni
pod sp. zn. Rvp 2673/2015, staznost || G . vcdcni
pod sp. zn. Rvp 268072015, staznost || G . -
pod sp. zn. Rvp 2681/2015, staznost || G . cdcnu
pod sp. zn. Rvp 2682/2015, staznost ||| | EEGN. EEEEEEEE. -
pod sp. zn. Rvp 2683/2015, staznost || G . i
pod sp. zn. Rvp 2684/2015, staznost || G . i< pod
sp. zn. Rvp 2685/2015, staznost ||| G . ' cdcnt pod
sp. zn. Rvp 2686/2015, staznost ||| G . -
pod sp. zn. Rvp 2687/2015, staznost | N AR B +cdcni pod
sp. zn. Rvp 2688/2015, staznost ||| G . cdcnt pod sp. zn.
Rvp 2689/2015, staznost | RN . ci:ni pod sp. zn.
Rvp 269072015 a staznost || G . cdcnd pod sp. zn.
Rvp 2691/2015, zastipenych advokatom |G / dvokitska
kanceléria, || . o< namictané porusenie ¢l 12 ods. 1, ¢l 20 ods. 1,

&l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdava na sidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso/51/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 Szso/10/2014
z 10. decembra 2014, sp. zn. 1 SZs0/62/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 SZso/27/2014
z 10. decembra 2014, sp. zn. 10 Szso/20/2014 z 10. decembra 2014, sp. zn. 10 SZso/61/2013
z 5. novembra 2014, sp. zn. 10 SZso/57/2013 z 5. novembra 2014, sp. zn. 1 SZs0/56/2013
2 9. decembra 2014, sp. zn. 10 SZso/4/2014 z 10. decembra 2014, sp. zn. 10 SZs0/63/2013
z 5. novembra 2014, sp. zn. 1 SZso/63/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 4 Szso0/50/2013
2 9. decembra 2014, sp. zn. 1 SZso/42/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 SZs0/59/2013
z 5. novembra 2014 a sp. zn. 1 SZs0/39/2013 z 9. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené pod sp. zn. Rvp 2589/2015, Rvp 2672/2015, Rvp 2673/2015,
Rvp 2680/2015, Rvp 2681/2015, Rvp 2682/2015, Rvp 2683/2015, Rvp 2684/2015,
Rvp 2685/2015, Rvp 2686/2015, Rvp 2687/2015, Rvp 2688/2015, Rvp 2689/2015,
Rvp 2690/2015 a sp. zn. Rvp 2691/2015 spédja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I1I. US 112/2015.

2. Staznosti . I B B
I I I o mic o,

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 26. februdra

2015 dorucen staznost [ AR . ::: pod sp. zn.
Rvp 2589/2015, a 27. februdra 2015 dorucena staznost ||| GGG
B Vcdenid pod sp. zn. Rvp 2672/2015, staznost || G T
B cdend pod sp. zn. Rvp 2673/2015, staznost || .
B cdend pod sp. zn. Rvp 2680/2015, staznost || GG
B Vcdené pod sp. zn. Rvp 2681/2015, staznost || KGN
B vcdend pod sp. zn. Rvp 2682/2015, staznost [ GG
B vcdend pod sp. zn. Rvp 2683/2015, staznost || G
B vcdend pod sp. zn. Rvp 2684/2015, staznost || .
B Vcdend pod sp. zn. Rvp 2685/2015, staznost || GG
B vcdené pod sp. zn. Rvp 2686/2015, staznost |G TR
B cdcné pod sp. zn. Rvp 2687/2015, staznost || GG
B cdcni pod sp. zn. Rvp 2688/2015, staznost |, N
B cdeni pod sp. zn. Rvp 2689/2015, staznost [, R
I Vcdeni pod sp. zn. Rvp 269072015 a staznost || . I

B (dalej len ,staZovatelia®), vedend pod sp. zn. Rvp 2691/2015 pre namietané
porusenie ,,¢l. 12 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1, &l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®), zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len dohovor®) rozsudkami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,NajvySsi sud®) sp.zn. 4 S7zso/51/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 Szso/10/2014
z 10. decembra 2014, sp. zn. 1 S7s0/62/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 SZso0/27/2014
z 10. decembra 2014, sp. zn. 10 SZso/20/2014 z 10. decembra 2014, sp. zn. 10 SZs0/61/2013
z 5. novembra 2014, sp. zn. 10 SZso/57/2013 z 5. novembra 2014, sp. zn. 1 SZso/56/2013
2 9. decembra 2014, sp. zn. 10 SZso/4/2014 z 10. decembra 2014, sp. zn. 10 SZs0/63/2013
z 5. novembra 2014, sp. zn. 1 SZs0/63/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 4 Szso0/50/2013
2 9. decembra 2014, sp. zn. 1 Szso/42/2013 z 9. decembra 2014, sp. zn. 10 SZs0/59/2013
z 5. novembra 2014 a sp. zn. 1 SZso/39/2013 z 9. decembra 2014 (dalej len ,,napadnuté
rozsudky*).



Kazdy zo sfazovatelov v sfaznosti uviedol, Ze mu «... bol rozhodnutim Utvaru
socidlneho zabezpecenia FR SR (dalej len ,,USZ")... zvySeny (zvalorizovany) vysluhovy
dochodok v silade s prdvnymi predpismi platnymi v case vzniku ndroku. Rozhodnutim
USZ... bol staiovatelovi zniZeny vysluhovy déchodok o sumu prdvoplatne priznani
zdkonnym sposobom. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, ktoré
rozhodnutim Podpredsedu viddy a ministra financii SR (dalej ,,odvolaci orgdn®)... bolo
zamietnuté. StaZovatel obidve rozhodnutia napadol v silade so zdkonom Zalobou
na krajskom siide, v ktorej sa domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho
orgdnu aj USZ. Krajsky siid Zalobe vyhovel a rozhodnutie odvolacieho orgdnu... spolu
s rozhodnutim USZ... rozsudkom... ako nezdkonné zrusil. Rozsudok krajského siidu napadol
odvolanim Podpredseda vilddy a minister financii SR. Jeho odvolaniu NS SR vyhovel
v plnom rozsahu...

V podanej Zalobe, rovnako ako v odvolani proti rozhodnutiu USZ, staZovatel
namietal tri skutocnosti, ktoré podla jeho ndzoru odovodriovali zdver, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v siilade s pravnymi predpismi, v dosledku ¢oho bol Zalobca ukrdteny na
svojich prdvach, ked mu vznikol ndrok na vypldcanie zvyseného (valorizovaného)
vysluhového dochodku, ktory mu bol priznany zdkonnym postupom, zdkonnym sposobom a
zo zdkonnych dovodov. StaZovatel namietal:

- nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho orgdnu,

- nepripustnost postupu podla ustanovenia § 105 ods. 7 zdk. ¢. 238/2002 Z. z. v zneni
neskorsich noviel,

- retroaktivitu 7 dévodu pouZitia ustanovenia § 68 ods. 13 zdk. ¢. 238/2002 Z. z.

v zneni neskorsich noviel.



Krajsky sud, ako vyplyva z odovodnenia rozsudku, na zdklade vyssie uvedenych
ndmietok podanej Zalobe vyhovel a rozhodnutie odvolacieho orgdnu, spolu s rozhodnutim
prvostupriového orgdanu zrusil.

NS SR k uvedenej veci zaujal odlisny prdvny ndzor, rozsudok krajského stidu zmenil
a Zalobu ako nedovodnii zamietol...

StaZovatel bol obozndmeny s uzneseniami Ustavného siidu SR & 11 US 348/2014-1 2,
11. US 351/2014-12, II. US 350/2014-12, II. US 352/2014-12, II. US 349/2014-12, II. US
347/2014-12, III. US 595/2014-17, III. US 596/2014- 17, III. US 597/2014-17, ktorymi boli
odmietnuté, alebo odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost, skutkovo a prdvne identické
veci s vecou staZovatela. StaZovatel napriek existencii tychto uzneseni sa domnieva, Ze jeho
prdava, na ktoré poukazuje vo svojej stainosti boli porusené. Aj ked nepredpokladd, Ze
Ustavny siid SR vyhovie jeho staznosti, len vyCerpanie vSetkych prdavnych prostriedkov na

tizemi SR, mu zabezpecuje prdavo domdhat sa svojich prdv na ESLP. ».

Stazovatelia v sfaZznostiach opidtovne poukazuju na to, Ze vich pripadoch , ide
o retroaktivitu pravii, ktord je nepripustnd a ktord je v rozpore s principmi prdvneho Stdtu,
teda je v rozpore s tstavou. Legitimne ocakdvania vysluhovych ddéchodcov si a boli
dovodné a nespochybnitelné nielen preto, Ze zdkonné podmienky pre priznanie boli splnené,
ale aj preto, Ze o ich ndroku bolo aj prdvoplatne a v silade so zdkonom rozhodnuté este
predtym, ako nadobudol ucinnost zdk. ¢. 185/2012 Z. z.“. Ako vyplyva z jednotlivych
rozsudkov najvysSieho sudu, ,,tieto skutocnosti nemali pre NSSR pri rozhodovani vo veci
Ziadny prdvny vyznam*, preto skutkové apriavne zdvery nim vyvodené povazuji
stazovatelia ,,za zjavne neddvodné, iistavne neudriatelné a arbitrdrne, majiice za ndsledok
porusenie zdkladnych prdv a slobod“. Podla nazoru sfazovatefov najvyssi sud ,,zrusil“
prvostuptiové rozsudky ,,bez toho, aby sa v dostatocnej miere vysporiadal s prdvnym
ndzorom krajského sidu vyslovenym v odovodneni rozhodnutia, ako aj s dovodmi Zaloby

a vyjadrenim staZovatela k podanému odvolaniu “.



Diia 5. marca 2015 boli dstavnému sid dorucené doplnenia sfaznosti, v ktorych
stazovatelia roz$irili svoju argumentaciu tykajicu sa nepripustnosti aplikdcie ustanoveni

vSeobecne zdvizného pravneho predpisu s retroaktivnymi u¢inkami na ich pripady.

Na zdklade uvedenych skutocCnosti, sfazovatelia v petite Ziadaju, aby ustavny sud
nidlezom vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami najvys$Siecho siddu bolo porusené ich
»zdkladné prdvo... na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, ako aj &l. 12 ods. 1, & 20 ods. 1, ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky“, aby napadnuté rozsudky najvysSieho sidu zruSil a aby sfazovatelom priznal
nahradu trov prdvneho zastipenia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia ,,¢l. 12 ods. 1, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1* ustavy, zédkladného prava stazovatelov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutymi rozsudkami

najvyssieho sudu.

1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP méze sud v zduyme hospodarnosti konania spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2589/2015, Rvp 2672/2015, Rvp 2673/2015, Rvp 2680/2015, Rvp 2681/2015,
Rvp 2682/2015, Rvp 2683/2015, Rvp 2684/2015, Rvp 2685/2015, Rvp 2686/2015,
Rvp 2687/2015, Rvp 2688/2015, Rvp 2689/2015, Rvp 2690/2015 a sp. zn. Rvp 2691/2015
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu stvislost uvedenych sfaznosti rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.



2.1 KedzZe sfazovatelia zhodne uviedli, Ze boli oboznameni ,, s uzneseniami
Ustavného sidu SR ¢ II. US 348/2014-12, 1. US 351/2014-12, II. US 350/2014-12,
I1. US 352/2014-12, II. US 349/2014-12, II. US 347/2014-12, IIl. US 595/2014-17,
II1. US 596/2014-17, 1II. US 597/2014-17, ktorymi boli odmietnuté, alebo odmietnuté pre
Zjavnii neopodstatnenost, skutkovo a prdvne identické veci“, no napriek tomu sfaznosti
podali, pretoZe predstavujui posledny z pravnych prostriedkov ochrany ich zdkladnych prav
a slobdd, ktory musia vycerpaf pred podanim sfaznosti Eurépskemu sidu pre l'udské prava,
ustavny sud nepovazoval za potrebné duplicitne ich oboznamovaf s rozsahom svojich

pravomoci tykajicich sa rozhodovania o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

Ustavny sid po preskimani napadnutych rozsudkov najvysSieho siidu opitovne
dospel k zédveru, Ze tieto su dostatoénym sposobom oddovodnené, najvyssi sid zrozumitelne
odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri prieskume zadkonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych
orgdnov, a pravne zdvery, na ktorych si zaloZené, nemoZno hodnotif ako arbitrarne.
Najvyssi sid podla ndzoru tdstavného sidu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil,
prec¢o v okolnostiach toho-ktorého pripadu ide o tzv. nepravu retroaktivitu, a nie o pravu
retroaktivitu, ako tvrdia sfazovatelia, preto ich prdvna argumenticia zaloZend na premise
aplikdcie pravneho predpisu, ktory mal spdsobif pravii retroaktivitu, neobstoji. Ustavny stid
konStatuje, Ze miera interpreticie na vec sa vzfahujicich ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov vo vizbe na rozhodujice skutocnosti toho-ktorého pripadu je adekvatna
a reSpektujuca predmetnu pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie viak dstavny
sud v napadnutych rozsudkoch najvyssieho sudu nezistil. Podla ndzoru tstavného sidu
preto mozno uvahy najvysSieho sudu obsiahnuté v napadnutych rozsudkoch povazovat
za plne reSpektujuce ustavné principy spravodlivého sudneho procesu, ako aj zdkonnosti,
pretoZe pouZitd miera interpretdcie dotknutych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov

zohladiiuje ich ucel aj obsah.



Na zdaklade uvedeného ustavny sud sfaznosti sfazovatelov v Casti tykajucej sa
namietky poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy
a priva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutymi rozsudkami
najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavne]

neopodstatnenosti (bod 2 vyroku uznesenia).

2.2 Sfaznosti stazovatelov v Casti, ktorou namietali porusenie ,,¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 39 ods. 1“ ustavy napadnutymi rozsudkami najvysSieho stidu, dstavny sud
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu nesplnenia zdkonom
predpisanych ndlezitosti spoc¢ivajuceho v absencii odovodnenia ako jednej zo vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavom stde,a takyto
nedostatok v zmysle svojej ustdlenej judikatiry (napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
III. US 54/2012 ainé) nie je povinny odstrafiovat z tradnej povinnosti, pretoZe na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastdpenia v konani pred dstavnym sidom (bod 2

vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2015



