SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 401/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost P. M., B., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho
zakladného prava rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 162/2009
z 8. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2010
dorucena staznost’ P. M., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych
prav rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

9 So 162/2009 z 8. jina 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domahal priznania invalidného
dochodku, ¢o mu vSak prislusSnymi organmi Socialnej poistovne, ako aj Krajskym sudom

v Bratislave bolo odmietnuté, pretoze nespiiial podmienky na jeho priznanie. S takymto



tvrdenim nesuhlasil, domahal sa znaleckého posudku, preskiimania svojho zdravotného
stavu a vySetrenia nestrannymi znalcami, pricom aj sam navrhol znalcov z prislusnych

odborov.

Na zaklade toho sa domdhal zruSenia oznaceného rozsudku najvysSieho sudu
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 7 Sd 119/2008-35 z 11. septembra
2009.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.

9 S0 162/2009 z 8. juna 2010 doslo k poruseniu jeho prav.



Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom odmietnutia st’aznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis sp. zn. IIl. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSie judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 1/00).

Z obsahu staznosti vyplyvalo, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného
prava oznacenym rozsudkom najvysSieho sidu predovsetkym tym, Zze vo veci nedostatocne

zistil skutkovy stav a na zaklade toho vyvodil nespravny pravny zaver.

Z oddévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:
,,Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne

o zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok.



Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
cinnost nad 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona pri
degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkcnym
postihnutim, s prejavmi nervoveho a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu,
s obmedzenim pohybu v postihnutom useku je percentudlna miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost’ stanovena v rozpdti 25-35 %.

Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym
postihnutim funkcie a casto recidivujucimi, dlhotrvajucim! prejavmi drazdenia nervov
a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového
korzetu podmienuju podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' v rozpdti 40 — 50%.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili
zdravotnu dokumentaciu navrhovatela vratane odbornych vysetreni a zohladnili nim
uvadzané zdravotné tazkosti. Zavery ich posudkov, co do vyhodnotenia zdravotného stavu
a urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost na 35%, nie su
v rozpore s nalezmi a zavermi odbornych lekdarov. Navrhovatel ani v odvolacim konani
neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by spochybiniovali uplnost, objektivitu
a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov. Zo zaverov z psychiatrického vysetrenia
pocas hospitalizacie od 10. novembra 2009 do 9. decembra 2009 a 4. januara 2010
vypbva, Ze navrhovatel trpi pretrvavajucou somatoformnou bolestovou poruchou, bez
bludov, myslenie ma suvislé a bolest je psychopatologickym priznakom, pricom psychické
ochorenie je riesené ambulantne, medikamentozne. Ani v odvolacom konani nebol
preukdzany tazky stupen poskodenia chrbtice s vyraznou poruchou svalového korzetu, ktory
by mohol byt hodnoteny podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. ¢/ alebo d/ prilohy ¢.
4 zdkona vyssou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost. Pokial ide o
poziadavku o posudenie zdravotného stavu znalcom, ani odvolaci sud nepovazoval za
potrebné doplnenie dokazovania posudkom znalca, lebo hodnotenie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovymi lekarmi nie je v rozpore so zavermi z vySetreni u odbornych
lekarov. Pokial’ navrhovatel v odvolani namietal, Ze sa nemohol oboznamit' s posudkami

posudkovych lekdrov, toto jeho tvrdenie odvolaci sud nepovazoval za dovodné, lebo mal



kedykolvek mozZnost nahliadnut do spisu krajského sudu, robit si z neho vypisky, pripadne
po uhrade spravneho poplatku poZiadat' o vyhotovenie fotokopii zo spisu. Nedovodnou a pre
rozhodnutie sudu irelevantnou namietkou je aj domnienka navrhovatela, ze v buducnosti
nebude mat narok na invalidny déchodok. Na doplnenie vsak odvolaci sud povazZuje za
potrebné uviest, zZe s ucinnostou od I.januara 2010 bolo zmenené ustanovenia § 72 ods.1
zdkona o socialnom poisteni o pocte rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na

invalidny dochodok. *

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny postup najvyssieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci st'azovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skuto€nost, Ze sa stazovatel so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom doésledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych nazorov najvyssSieho sudu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



