SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa

Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatelky

. . I, st pene]
spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Jakub Mendelik, s.r.o0., Heydukova 12,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jakub Mendelik, PhD., vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod potvrdzujucim vyrokom uznesenia Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 Co 720/2014-310 z 27. oktdbra 2016 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N [} IJIIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 2. jula 2019

dorucend tstavna staznost” [ NEEEEEEE. I I



I (dalej len ,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) potvrdzujicim vyrokom
uznesenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 720/2014-310

z 27. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. V stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢&. 2
bola prerokovana v prvom senate uUstavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto

uznesenia.

3. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa ako Zalobkyna
v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
12 C 57/2011 domaédhala zaplatenia sumy 9 154,21 € s prisluSenstvom proti spolo¢nosti
I N (alej len ,,Zalovand®).

3.1 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 57/2011 z 9. septembra 2014 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) zalobe v Casti vyhovel, v Casti ju zamietol a zaroven rozhodol
o trovach konania podl'a vtedy platného § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’ale;j
len ,,OSP*) tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume
549 € za zaplateny stidny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 1 106,02 €. Okresny
sud porozhodnuti voveci samej nasledne uznesenim ¢&. k. 12 C57/2011-267
z 22. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) rozhodol o nédhrade trov Statu
podla vtedy platného § 148 ods. 1 OSP, pri¢om stazovatelku zaviazal uhradit’ trovy §tatu
v sume 287,97 € a zaroven jej ulozil povinnost uhradit’ zalovanej trovy konania v sume
171,57 €.

3.2 Proti rozsudku okresného sudu, ako aj proti uzneseniu okresného sudu podala

stazovatel’ka odvolanie a ziadala obe rozhodnutia okresného sudu zruSit' a vec vratit



okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky stud rozsudkom sp. zn. 3 Co 719/2014
z 27. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny a napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu v Casti,
ktorou bola st'azovatel’ke ulozena povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania, a zrusil uznesenie
okresného sudu v Casti, ktorou bola stazovatel’ke ulozena povinnost nahradit’ Zalovanej
trovy konania.

3.3 Proti rozsudku krajského sudu, ako aj proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila tym, ,,Ze v konani
pred krajskym sudom (rovnako aj pred sudom prvej instancie) doslo k vade* podla § 420
pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dale; aj ,,CSP*“) a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie zéaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena. O dovolani st'azovatel’ky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 151/2017, 1 Cdo 11/2018 z 27. marca 2019 (d’ale;j
len uznesenie najvysSieho sudu®), doruCenym staZovatelke 13. maa 2019, tak,
ze vo vyroku II dovolanie proti rozsudku krajského stidu odmietol podl'a § 447 pism. c) a f)
CSP, vo vyroku III dovolanie proti uzneseniu krajského stidu odmietol podla § 447 pism. f)
CSP a vo vyroku IV zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania.

3.4 Zvlastnej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu je znadme, Ze o Gstavnej
staznosti proti vyroku II alIV uznesenia najvys$Sieho sudu, ktoru stazovatel'ka podala
14. juna 2019, rozhodol ustavny sad uznesenim sp. zn. IV. US 176/2020 z 13. maja 2020
tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

4. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti uvadza, Ze nesuhlasi s argumentaciou
krajského sudu, Ze ,,pre rozhodnutie o nahrade trov statu je podstatné len jedno kritérium
(odhliadnuc od predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov) a to miera uspechu,
a nie to, ako zohladnil tuto mieru sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov

¢

konania medzi stranami“, a povazuje ju za neprijatelnu.



4.1 Na podporu svojich tvrdeni staZovatel'ka poukazuje na pravny nazor, podla
ktorého ,, Ve sporném rizeni se rozumi vysledkem vizeni uspéch ucastniku ve véci. Znamend
to, Ze ucastnik, kterému bylo ulozeno podle § 142, 143 nebo 144 zaplatit nahradu ndkladii
Fizeni druhému ucasnikovi (protistrané), je povinen nahradit rovnéz ndklady vizeni stdtu.
Tam, kde se nahrada nakladit pomérné rozdélila, plati nahradu oba ucastnici (obé strany),
a to podle miry neuspéchu ve véci (napr. ucastnik, ktery mél ve véci uspéch v 60%, hradi
40% nakladu, které stat platil, a protistrana, ktera méla uspech 40 %, hradi 60 % nakladui,
popFipadé rovaym dilem, jestlize byl netispéch obou ticastnikii stejny (...)." (in: DRAPAL,
L.; BURES, J. et. al.: Obdansky soudni ¥ad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydanie.
C. H. Beck, Praha 2009, s. 998.).

4.2 Stazovatel'ka namieta, Ze pokial o trovach konania medzi stranami sporu
rozhodol krajsky sud podl'a § 142 ods. 3 OSP, tzn. nedoslo k ich pomernému rozdeleniu,
nemala jej byt uloZzena povinnost’ nahradit’ trovy Statu, a je toho nazoru, Ze trovy S§tatu
v tomto pripade mal zndsat’ v plnom rozsahu Zalovany.

4.3 V tejto suvislosti staZzovatel'ka uvadza: ,, Argumentacia odvolacieho sudu
(a zaroven sudu prvej instancie) ma odovodnenie iba v pripade, ak by o ndahrade trov
konania medzi stranami sporu rozhodol sud prvej inStancie pomerne podla § 142 ods. 2
OSP. Vynimku (§ 142 ods. 3 OSP) zo zasady rozhodovania o ndkladoch konania
pri ciastocnom uspechu odvolaci sud nezohladnil a uprednostnil doslovny a formalisticky
vklad pravnej upravy.

4.4 Stazovatel'ka je preto presvedcend, ze krajsky sud nespravnou aplikéciou
procesnopravnych noriem vydal arbitrarne a pravne neudrZatel'né rozhodnutie (napadnuté

uznesenie, pozn.), ¢im bolo zasiahnuté do jej ustavou a dohovorom zaruc¢enych prav.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sid vo veci same;j
nalezom rozhodol, Ze potvrdzujucim vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu bolo
porusen¢ jej zakladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka d’alej Ziada,
aby ustavny sud zruSil potvrdzujici vyrok napadnutého uznesenia krajského suadu
a vrozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie krajskému sudu, a zéroven jej priznal

nahradu trov konania pred Gstavnym sadom.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s ti¢innost'ou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozZno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo voébec dojst k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sad si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikataru Eurdopskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstata tUstavnej staznosti stazovatelky spoiva v namietke, ze pokial
sa krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia stotoznil s argumentaciou okresného
sudu (v otazke posudenia podstatného kritéria pre rozhodnutie o nahrade trov Statu, pozn.)
a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej stazovatel'ku zaviazal nahradit’

trovy Statu v sume 287,97 €, porusil jej v petite Ustavnej st'aznosti oznacené prava.

16. Pokial' ide o Casové hladisko, stazovatel'ka celkom zjavne odvija lehotu
na podanie Ustavne] staZznosti vo vztahu knapadnutému wuzneseniu krajského stdu
od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu, ktoré prevzala 13. maja 2019. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na poslednit vetu § 124 zdkona o ustavnom sude, podla ktorej
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od doru¢enia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje dvojmesatnll lehotu na podanie ustavnej

staznosti za zachovanu.

17. Pokial’ ide o podstatu ustavnej st'aznosti, Ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie
vSeobecného sidu o trovach konania je integralnou sucast’ sudneho konania a zdsadne
je vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zisade ide vzdy
o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného
sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do Gstavnopravne;j
roviny, a teda 1ido prav ucastnika konania, ktory podal Ustavnému stdu staZznost.
Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu

by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni



aplikovateného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfniala ¢rty svojvole (m. m.

1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

18. Uvedené stabilné pravne nazory ustavného stidu koreSponduju 1 SirSiemu ponatiu
jeho ,.prieskumného” vztahu k veobecnym sudom. Ustavny sd totiz nie je stcastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€ite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

19. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost porusenia zakladnych prav a slobod
bezohladu na to, akokolvek sa moze ulastnika citelne dotknat. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi stdmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

20. Vo veci stazovatel’ky podl'a ndzoru tstavného sudu o takyto vynimocny pripad

nejde. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatelky nezistil



v skutkovych a pravnych zaveroch napadnut¢ho uznesenia krajského sudu
tykajucich sa potvrdzujiceho vyroku o ndhrade trov S$tatu ni¢ tUstavne nekonformné,

¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Uistavnej neakceptovatelnosti.

21. Krajsky sud odovodnil v relevantnej Casti napadnuté uznesenie, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov Statu, uvadzajlc, ze ,, Prvym vyrokom
napadnutého uznesenia sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov statu, ktoré vyplatil
znalcovi z titulu znalecného podla § 148 ods. 1 O.s.p. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p.
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, zostdvaju zachované a preto odvolaci sud posudzoval spravnost napadnutého
uznesenia podla Obcianskeho sudneho poriadku, platného v case rozhodovania sudu prvej
inStancie. “.

21.1 Nasledne krajsky sud citoval § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého $tat ma podla
vysledkov konania proti Ucastnikom prdvo na ndhradu trov konania, ktoré platil.
Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada

trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

22. Vo vztahu k nahrade trov Statu vzniknutych nariadenym znaleckym dokazovanim
krajsky sud uviedol, ze ,,... pre rozhodnutie o nahrade trov stdtu je podstatné len jedno
kritérium (odhliadnuc od predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov), a to miera
uspechu, a nie to, ako zohladnil tuto mieru sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade
trov konania medzi stranami. Na rozhodovanie o priznani ndhrady trov konania totiz nema
vplyv iba pomer uspechu tej-ktorej strany voci druhej, ale aj dalSie skutocnosti, napr.
zavislost rozhodnutia o vyske plnenia od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, alebo také
spravanie Zalovaného, ktorym nedal pric¢inu na podanie Zaloby. V danom pripade o nahrade
trov konania medzi ucastnikmi bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. pre zavislost
rozhodnutia od vysledkov znaleckého dokazovania bez ohladu na mieru uspechu zalobkyne,

a preto z neho nemozno vyvodzovat splnenie ¢i nesplnenie predpokladov pre rozhodnutie

podla § 148 ods. 1 O.s.p. “.



23. S prihliadnutim na citovana ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach statu (body 9 az 12
napadnutého uznesenia) ustavne udrZatelnym spdsobom interpretoval prislusné zakonné
ustanovenie (vtedy platny § 148 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), do interpretacie
ktorého tstavny sud nie je opravneny vstupovat’ a nahradzat’ prijaté pravne zavery krajského
sudu, ktoré st v predmetnom pripade raciondlne, logické a nevykazujlice znaky arbitrarnosti
ani zjavne] neodovodnenosti ¢i svojvole. Stazovatelkou namietané pochybenie
vSeobecného sudu nedosahuje podl'a ndzoru ustavného sudu taka intenzitu, Ze by na jeho

zaklade bolo mozné spochybnit’ tistavnu regularnost’ napadnutého uznesenia.

24. Na zédklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi potvrdzujicim vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petite jej uUstavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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