SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 439/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. R. a M. R., B., RNDr. P. H. a Ing. N. H., M., zastapenych
advokdtom JUDr. J. N., M., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
podrla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 Szr/113/2011 a jeho rozsudkom z 30. novembra 2011 vydanym v tejto veci a takto
rozhodol:

Staznost R. R.,, M. R.,, RNDr. P. H. alng. N. H. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2012
dorucend staznost’ R. R., M. R., RNDr. P. H., a Ing. N. H. (dalej len ,,staZovatelia*), ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a porusenie €l. 12 ustavy rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 Szr/113/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, ze bezprostredni susedia stazovatel'ov (d’alej len ,,stavebnici‘)
mali v umysle na svojom jednopodlaznom dome vybudovat sedlovl strechu s obytnym
podkrovim a pristavbu. Takyto zdmer vyvolal u stazovatelov nevol'u a obavy z ohrozenia

kvality ich byvania.

Mesto M. ako prvostupniovy spravny organ (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ)
rozhodnutim ¢&. j.: SOU/2007/244/Fa z 28. februara 2007 povolilo stavebnikom stavbu —
Nadstavba strechy na rodinny dom a pristavba na pozemku parc. ¢... v k. 4. M. Proti tomuto

rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podali stazovatelia odvolanie.

Krajsky stavebny urad v B. (dalej aj ,,spravny organ®) ako druhostupnovy spravny
organ rozhodnutim sp. zn. A 2007/1729/BHN z 21. januara 2007 (dalej aj ,,rozhodnutie
spravneho organu“ alebo ,stavebné povolenie®) v parcidlnej otdzke rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zmenil (zrusil predovSetkym povinnost ulozent
stazovatelom, aby strpeli vykonanie nevyhnutnych stavebnych prac) a vo zvySnej Casti
predmetné rozhodnutie mesta M. potvrdil. Stavebnici tak ziskali pravoplatné stavebné

povolenie na realizaciu svojho zdmeru.

Stazovatelia nasledne podali zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom C¢. k.
1 S 80/2008-250 z 2. jala 2009 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) rozhodnutie
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky std sa priklonil k ndzoru
stazovatelov, Ze uzemny regulativ nepripista v danej lokalite vystavbu viac ako
jednopodlaznej stavby aze prvostupiiovy spravny organ sa dostatocne nevenoval
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie
pohody byvania C¢itechnickym otazkam zamyslanej vystavby (realizdcia odkvapov,

kominov ¢i zasahov do konstrukénych ¢asti susednych domov).



Stavebnici sa proti rozsudku krajského sudu odvolali. Najvyssi sud rozsudkom sp.
zn. 2 S70 397/2009 z 18. augusta 2010 odvolaniu stavebnikov vyhovel a rozsudok krajského
suidu zmenil tak, Zze Zzalobu staZovatelov zamietol, kedZze podla jeho nézoru boli
v spravnom konani o vydanie stavebného povolenia dodrzané pravne predpisy. Na rozdiel
od nazoru krajského sudu dospel najvyssi sid k zaveru, ze spravny organ sa dostatocne

vysporiadal so v§etkymi ndmietkami vznesenymi stazovatel'mi pocas spravneho konania.

Proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu podali st'azovatelia uz predtym st'aznost’
Gistavnému stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud v konani o ich predoslej staznosti
dospel v naleze sp. zn. 1. US 51/2011 z 9. juna 2011 k zaveru, Ze v najvyssi sud porusil ich
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, ked nepostupoval v sulade s pravidlami
procesného postupu pri doru¢ovani odvolania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoZze nedorucil stazovatelom na vyjadrenie doplnenie odvolania
stavebnikov, pritom vSak z neho pri svojom rozhodovani vychadzal. Aj ked stavebnici
dorucili svoje odvolanie najvysSiemu sudu po uplynuti odvolacej lehoty, najvyssi sid ho
povazoval za vcas predloZzené¢ s poukazom na to, Ze stavebnici sa nechali zastupit’
advokatom az neskor, po podani odvolania. Najvyssi sud pritom pri svojom rozhodovani
o odvolani stavebnikov v plnom rozsahu vychadzal z obsahu doplnenia odvolania. Ustavny
sud nalezom sp.zn. I. US 51/2011 z9. juna 2011 rozhodol tak, Ze vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatel'ov vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48
ods. 2 uGstavy, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 397/2009 z 18. augusta 2010 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud néasledne v intencidch nalezu ustavného sidu sp. zn. 1. US 51/2011
z 9. jina 2011 vyzval stazovatelov na vyjadrenie sa k doplneniu odvolania, o stazovatelia
urobili 3. oktobra 2011. Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu opédtovne zmenil
a rozsudkom sp. zn. 10 Szr/113/2011 z 30. novembra 2011 rozhodol tak, Ze ich Zalobu

zamietol.

Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podali staZovatelia staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorou navrhuja, aby ustavny sud rozhodol, ze ich ,,zdkladné pravo...



upravené v ¢l. 12 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky... porusené bolo“, a aby najvyssiemu

sudu prikazal ,, 0bnovit stav pred porusenim zakladnych prav .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
1. US 140/03,  IV.US 166/04,  1V.US 136/05,  I1.US98/06,  III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 11I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskamal Ustavny sud staZznost' staZovatelov namietajucich

porusenie nimi oznaceného zakladného prava.



Ustavny std povazoval najskor za nevyhnutné zaujat’ postoj k nedostatkom petitu
staznosti, ktorym st'azovatelia namietali porusenie svojich zakladnych prav upravenych
LV El 12 a 46 ustavy“ napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bez toho, aby prislusné
lanky ustavy oznaéili aj odsekmi. Ustavny siid tento nedostatok petitu preklenul aj bez
vyzvy na jeho odstranenie a vychadzajic z obsahu staznosti ustalil, ze stazovatelia vo
vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu vzniesli vyhrady namietajuc najma
porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a to okrem
iného aj ztoho dovodu, Ze na jednom mieste textu staznosti vyslovne namietaji voci
najvysSiemu sidu poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdd, hoci v petite
staznosti opomenuli takymto spdsobom Specifikovat’ zakladné pravo, ktorého porusenie
namietaji, a obmedzili sa iba na namietanie porusenia zakladného prava , podla cl. 46
ustavy“. Vzhladom na to, Ze stazovatelia namietajl, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu boli diskriminovani, a princip nediskriminécie je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 1
a2 ustavy, Ustavny sid v casti tohto uznesenia sktimal v rozsahu vyzadovanom pri
predbeznom prerokovani st'aznosti otdzku, ¢i mohlo dgjst’ k poruSeniu tychto ustanoveni.
Ustavny sad preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou moZnosti porusenia
ostatnych odsekov ¢l. 12 a ¢l. 46 tstavy, ktoré zjavne nie st na okolnosti pripadu a st'aznost’

stazovatel'ov pouZiteI'ne.

1. Ustavny sad najprv pristupil ku skimaniu mozného poruienia zakladného prava

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Vo vztahu k poruseniu zakladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy stazovatelia
namietali, ze najvyssi sid sa nedostatocne vysporiadal s tvrdeniami obsiahnutymi v ich
vyjadreni k doplneniu odvolania z 3. oktébra 2011. Neuviedli vSak, s ktorymi ich
namietkami sa najvys$si sud mal opomenut’ vysporiadat’, ale obmedzili sa iba na vSeobecné

konStatovanie tohto nedostatku. Zaroven staZovatelia uviedli, Ze napadnuty rozsudok



najvyssieho sudu nevychddza zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, ale opit’ bez

toho, aby spresnili, v ¢om mal tento nedostatok spocivat’.

V suvislosti s namietanou nedostatonostou a nedplnostou odoévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k ndmietkam st’azovatelov zahrnutym
v podaniach adresovanych vSeobecnym sudom ustavny sud v celom rozsahu zotrvava
na svojej konStantnej judikattre, podla ktorej sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a to s ohl'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné¢) a v akom S§tadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 11L. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Pri posudzovani napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu a osobitne jeho
odovodnenia tustavny sud zohladnil to, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci
spravneho sudnictva podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku. Sud rozhodujuci
v spravnom sudnictve (napriklad o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov;
v tomto pripade krajsky sid aj najvyssi sud) nie je ,,skutkovym sudom*, teda sidom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho ulohou nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgéanov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ zdkonnost
ich rozhodnuti, teda posudit, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy

(IL. US 21/09, II. US 391/2010).



V napadnutom rozsudku najvy$s$i sud povazoval za pochybenie krajského sidu
okrem in¢ho skutoCnost’, ze sa neriadil ustanoveniami upravujucimi spravne sudnictvo
a nedrzal sa tak ulohy, ktord je vSeobecnému sidu zverend v rdmci spravneho sudnictva.
Najvyssi sud nemal v napadnutom rozsudku pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
spravnych organov oboch stupniov. Za sporni povazoval otazku, ¢i stavebny urad ako
prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s platnou
uzemno-planovacou dokumentaciou obce. Podl'a napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu
spravny organ spravne posudil stlad planovanej nadstavby s izemno-planovacou

dokumentéaciou.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sid dostatoéne oddvodnil nazor, podla
ktorého sa podkrovie za ur€itych podmienok nepovazuje za samostatné podlazie,
a to odkazom na § 139b ods. 1 pism. a) zdkona ¢.50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon*), ako
aj na podzakonny predpis (vyhlasku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie) ¢i technicki normu (STN 73
7301), ktoré podla ndzoru najvysSieho sudu rozliSujt medzi podkrovim a podlazim
aumoziuju vyklad, podl'a ktorého je stavba s podkrovim iba jednopodlaznd stavba.
Najvyssi sud svoj zaver podporil ndzorom, Ze podl'a smernej Casti regulativu vztahujiiceho
sa na predmetnu stavbu bolo mozné povolit’ aj viacpodlazné budovy, kedZze obmedzenie
vysky budov nebolo obsiahnuté v jeho zavéznej, ale iba smernej Casti. Aj v pripade, ak by
zavery najvysSieho sudu neboli vysledkom jediného mozného vykladu ustanoveni
stavebného zakona a podzakonnych predpisov ¢i regulativu vztahujiceho sa na dotknuté
uzemie, povazuje ustavny sud dany vyklad za Gstavne udrzatel'ny, ked’Ze je toho nézoru, Ze

nevykazuje znaky svojvole ani zjavnej neodovodnenosti.

Najvyssi sud potvrdil aj zaver spradvneho organu, podla ktorého spravny organ nie je
opravneny v stavebnom konani riesit’ namietky v stvislosti s hranicou a vzdjomnou polohou

susediacich nehnutel'nosti v pripade umiestnenia stavby na inom mieste, ako bolo planované



pocas jej vystavby v osemdesiatych rokoch, ked’Zze vtedajsi stavebny urad stavbu napriek
tomu skolaudoval. V pripade posudzovanej planovanej nadstavby spravny organ podla
nazoru najvysSieho sidu spravne zohladnil, ze nedochddza k zmene osadeniu stavby

na pozemkoch, a v tejto Casti ani k zmene zastavanej plochy.

Nasledne sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku (s. 19 — 21) podrobne vysporiadal
s namietkami staZovatelov vratane tych, ktoré boli sicastou ich vyjadrenia k doplneniu
odvolania z 3. oktobra 2011 (konsStrukcné rieSenie atiky a zdsah do nosného muru, svetlo-
technicky posudok a vplyv tienenia nadstavby, umiestnenie komina, odvod odpadovych
vod) a ktoré predtym obSirne rekapituloval (s. 11 — 14 napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu). V jednom pripade sa najvyssi sud ndmietkou stazovatelov o tom, ze im stavebny
urad ako ucastnikom spravneho konania neumoznil vyjadrit sa k podkladu na vydanie
uznesenia a k spdsobu jeho zistenia, nezaoberal, ked’Ze ju stazovatelia nezahrnuli do Zaloby

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Stavebny urad podl'a najvysSieho sudu postupoval pri vydavani spravneho povolenia
v stlade so zdkonom auz v Case konania zohladnoval sporné otazky, ktoré boli neskor
aj predmetom zaloby stazovatelov vrdmci spravneho sudnictva, pricom vyziadal
od Ucastnikov potrebné¢ tUpravy a predloZzenie dokumentov tak, aby bolo zabezpefené

dodrzanie poziadaviek pravnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sid nemdze stotoznit’ s ndzorom stazovatel'ov, ze
najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku ich vyjadrenim z 3. oktobra 2011 vobec nezaoberal,
ked jeho obsah najprv podrobne rekapituloval a néasledne sa s jednotlivymi nédmietkami
dostatocne vysporiadal tak, ako bolo uvedené. Podl'a nazoru ustavného stdu najvyssi sud
odovodnil napadnuty rozsudok ustavne konformnym spdsobom, ked’ sa v jeho odovodneni
vysporiadal s namietkami stazovatelov uvedenymi v ich vyjadreni z 3. oktobra 2011
k doplneniu odvolania stavebnikov a uviedol aj dostatok dovodov na svoj zaver, ktory nie je

zjavne odporujuci zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych noriem.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by naznacovala redlnu moznost' vyslovit’ jeho
porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Skutocnost’, ze sa st'azovatelia
s pravnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoznuji, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravne nazory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.
2. Stazovatelia d’alej namietali aj porusSenie Cl. 12 ods. 1 a 2 tstavy.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody s neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Diskriminécia stazovatelov mala z ich pohl'adu spocivat’ v tom, ze ani spravne
organy oboch stupfiov a ani najvyssi sud nereagovali na nimi vznesené namietky, a aj v tom,
ze povolenim nadstavby bol poruseny regulativ mesta pre dant lokalitu, v ktorej je podla
stazovatelov povolend vystavba iba jednopodlaznych domov. V suvislosti s namietanym
porusenim €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy stazovatelia d’alej tvrdili, Zze po realizacii sedlovej strechy
a obytného podkrovia stavebnikmi by uZ nebolo technicky mozné naplnit’ ich pripadné
vlastné poziadavky na vystavbu podkrovia v buducnosti. Zaroven sa znizi ich pohoda
byvania, zhor$ia sa svetelné podmienky aich rodinné domy sa stanii ekonomicky mene;j

zaujimavé.

Ustavny sid nad rdmec svojho uz uvedené¢ho ndzoru, ze najvyssi sud sa dostatoCne
vysporiadal s namietkami st'azovatel'ov obsiahnutymi vo vyjadreni k doplneniu odvolania

z 3. oktobra 2011, dodava, Ze podla jeho stabilizovanej judikatiry maji ustanovenia ¢l. 12
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ods. 1 a 2 ustavy charakter ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Uvedené ustanovenia nemozu plnit’
poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zélezitostiach. Ich aplikécia
je mozna iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobdd uvedenych v tUstave
(IL. US 132/02, IV.US 150/03, IV.US 81/2011, II. US 123/02, IV.US 150/03). Tieto
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou si€astou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 astavy. V konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy by bolo mozné vyslovit
jeho porusenie len v spojeni s vyslovenim poruSenia niektorého zo zakladnych prav
a slobdd, a preto, ak ustavny sud nedospel k zaveru, Ze boli porusené zékladné prava
a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusSenia cl. 12 ustavy

(m. m. IV. US 119/07, IV. US 81/2011, IV. US 214/2011).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil redlnu moznost' vyslovit porusenie
stazovatelmi oznaceného zdkladného prava ani porusenie ¢l. 12 ods.1 a2 ftstavy
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, odmietol po predbeznom prerokovani
staznost stazovatelov podla §25 ods.2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012
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