SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 237/2013-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. C., M., zastapené¢ho advokatom JUDr. D. K., P., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/39/2008, za ucasti Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C/39/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 C/39/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J. C. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu je Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit J. C. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet advokata

JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost’ J. C., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
D. K., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C/39/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Predmetom konania je rozhodovanie
ourceni neplatnosti prdvneho ukonu (dohody o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 3 C/39/2008 v procesnom postaveni zalobcu, v ktorom sa Zalobou podanou proti

M. C., V. (d’alej len ,,zalovana“), domaha uréenia neplatnosti pravneho tkonu.

Stazovatel’ v staznosti odovodnuje namietané porusenie oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takto. ,,... v konani, v ktorom staZovatel’ namieta prietahy,
vo viac ako 4 rocnom konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vyrokom sudu nebolo

vytycené ani jedno pojednavanie.



Okresny sud PieStany je teda v celom konani absolutne necinny. Vysledkom
necinnosti je do dnesného dna nerozhodnutie vo veci samej. Od podania ndavrhu uplynuli
viac ako 4 roky. Sud nevykonal Ziadne opatrenie, ktorym by bezdévodne netvoril prietahy...

U stazovatela napriek tomu, sposobené a sposobované prietahy Okresnym sudom
Piestany sposobuju a zndasobuju stav pravnej neistoty, nechut' k zakonom a rezigndciu
uplatnovat akokolvek a kdekolvek svoje prava...

Nevimernd dlizka konania pred sudom, ktorému obsahu stazovatel ani nerozumie, md
dopad najmd na jeho psychicku stranku, nakolko do dnesného dita nemoze byt uzavretd
kapitola v Zivote staZovatela, a to definitivne vyporiadanie sa so svojou byvalou manzelkou,
kedZe predmetna dohoda je bez rozhodnutia sudu platna. Povaha veci, konanie a pristup
Okresného sudu Piestany si od zaciatku vyzadoval a vyzZaduje mimoriadnu starostlivost
a pozornost vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol
naplneny ucel konania a odstraneny stav prdavnej neistoty. ...

Necinnost Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po viac 4 rokoch
od podania ndvrhu na zacatie konania vo veci nebolo ani jedno pojednavanie, ktoré by
smerovalo k vyhldseniu rozsudku v merite veci a sud nevykonal ani jeden relevantny ukon,
ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty) nemozno podla ndzoru stazovatela nicim

ustavne ospravedInit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat. *

Na zéklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/39/2008 porusené.

1. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3C/39/2008 konal bez dalsich prietahov.

I J. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom:
dvetisictisic Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne

ukony vykonané v roku 2012 v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3



Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokdtov za poskytovanie
pravaych  sluzieb) J. C. v sume 269,58 € (slovom: dvestoSestdesiatdevit Eur
a pdtdesiatosem centov) advokatovi JUDr. D. K., P., na jeho ucet..., do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost uznesenim  sp. zn.
IV. US 237/2013 zo 7. maja 2013 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) prijal na d’alsie konanie. Nasledne pripisom sp. zn. IV. US 237/2013
z24. méaja 2013 vyzval okresny sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadril a zarovein

ustavnému studu zaslal sudny spis 3 C/39/2008.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom sp. zn.
Spr 430/13 z 13. maja 2013. Predsednicka okresného sudu v jeho zastupeni vo vyjadreni, v
Casti podstatnej pre toto konanie, uviedla: ,,Po obozndameni sa s obsahom spisového
materidlu vedeného pod sp. zn. 3C/39/2008 uvadzam nasledovné skutocnosti:

Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o spor o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu.

Dlhé casove obdobie do vytycenia prvého terminu pojednavania, bolo sposobené
enormnou zatazenostou vsetkych sendtov sudcov, ktori vo veci konali, pricom vo vsetkych
senatoch v danom case vybavovali viac ako 500 veci v agende C, Cb a P a museli
respektovat’ potrebu vo vsetkych veciach konat' podla napadu s prednostnym konanim
vo veciach agendy P, pripadne v starsich veciach. Uvedenu situdciu nebolo mozné riesit ani
prerozdelenim spisov inym sudcom tunajSieho sudu z dévodu neprimeranej zatazenosti,
nakolko vsetky senaty boli obdobne zatazené a museli prihliadat’ na potrebu konat
vo veciach podla napadu. Pokial’ v danej veci doslo k zmene zdkonného sudcu bolo to
zdovodov zmeny obsadenia sudu sudcami alebo dlhsie ako 6 tyzZdiov trvajucou
nepritomnostou zakonného sudcu.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti

vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu



vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod
okresu Hlohovec, c¢o by malo prispiet k zniZeniu vysokého napadu a plynulejSiemu

vybavovaniu vsetkych veci.

Stazovatel' zaujal na zdklade vyzvy Ustavného sudu z 19. jina 2013 k vyjadreniu
okresného sudu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 24. jina 2013 takéto
stanovisko: ,, Trvame na dovodoch wuvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim
predsednicky Okresného sudu Piestany nemozZno suhlasit, kedZe ani v predoslom Stadiu
a ani v tomto Stadiu konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozZita (ide o beznu agendu
prvostupniovych sudov).

Obranu Okresného sudu Piestany spocivajucu v poukdzani na personalne problémy,
ktoré by mali byt objektivhou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. I podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II US 48/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemozZe v case konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdavneny
subjekt poZiadal o odstranenie, resp. md zaujem o odstranenie svojej prdvnej neistoty,
nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia, resp. branenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani. Personadlne obsadenie sudu, jeho
organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom oddeleni ako i optimalizacia sudnictva, teda
nie su dovodmi pre ktoré by malo byt ospravedinené, tolerované a ustavne udrZatelné
poruSovanie zdkladného prava staZovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. To plati
i vo vztahu k legislativnej zmene o vynati uzemného obvodu H.

Okresny sud Piestany po podanom ndvrhu nekonal vo veci samej. Okresny sud
Piestany robil len jednoduché administrativne ukony (viacnasobné prerozdelenie spisu pri
odchodoch zakonnych sudcov, resp. pri ich prdceneschopnosti trvajucej viac ako 6

tyzdnov), pricom sa na tom, ze od podania navrhu sud vytycil len jedno pojedndvanie az



takmer

po S-tich rokoch, nezmenilo ni¢ ani po jeho prerozdeleni. Okresny sud Piestany mal
najneskor 02. 02. 2012 rozsudky tunajsieho sudu a Krajského sudu v Trnave, v ktorych boli
v odovodneniach opisané dovody neplatnosti predmetnej dohody o vyporiadani BSM, ked
byvala manzelka mojho klienta neuspesne zZalovala o 100.000,- Sk na zdklade prave tejto
dohody. Z toho vyplhwalo, Ze sudu i bez toho ni¢ nebranilo konat vo veci pod sp. zn.
3C/39/2008. Okresny sud Piestany teda neuskutocnil ani jeden ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty u stazovatela. Okresny sud od 20. 09. 2008 do dnesného dna
pravoplatne nerozhodol a konanie trva. Zakladné pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov ako i prdavo na rozhodnutie v primeranej lehote, bolo takto porusené. Okresny
sud bol a je necinny k 1. pojednavaniu 5 rokov.

Vzhladom k vyssie uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu

a zaroven stazovatel upresnuje a uplatinuje si dalSie trovy pravneho zastupenia suvisiace
s tymto vyjadrenim, a to tak, Ze Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ trovy prdavneho
zastupenia (3 pravne ukony vykonané v roku 2013 v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a),
b), § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. C. v sume 413,91 €...

Ucastnici konania Gstavnému stidu zhodne oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci
bez tustneho pojedndvania. Ustavny sid vyuzil moznost podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy vychadza
7o svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ucelom tohto prava je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. I. US 41/02).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je sid povinny
postupovat’ v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a G€inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a § 117 ods. 1 OSP sudca je povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP sa pojednévanie mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov,

ktoré sa musia oznamit’.



Ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢ v konani pred vieobecnym sidom doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného
pripadu, zohladiujuc pritom, v stlade so svojou doterajSou judikatirou (m. m.
IV. US 74/02, 1II. US 111/02, II1. US 142/03, 1. US 196/06), zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup vSeobecného stidu v konani. V stlade s judikatrou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02).

1. Ustavny std pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava
stazovatel'a podla Cl. 48 ods.2 ustavy podla prvého kritéria konStatuje, Ze napadnuté
konanie vzhl'adom na jeho predmet, t. j. rozhodovanie o uréeni neplatnosti pravneho tkonu
(dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), nepredstavuje taky typ konania,

ktory by sdm osebe odovodiioval zvySenu mieru starostlivosti vSeobecného sudu.

Z hladiska zlozitosti veci Ustavny sud poukazuje na to, ze vec tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nevykazuje znaky osobitnej pravnej
zlozitosti. Podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustalend a bezne pouzivanéd pravna
uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy je stabilizovany a na predmetny spor sa
vztahuje dostatok judikatury vSeobecnych sudov. Z hladiska skutkovej zloZitosti veci
ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na doterajsi postup okresného stdu pripadnd skutkova

zlozitost’ veci sa nemohla dosial’ v namietanom konani vobec prejavit.

2. Ustavny std pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani konstatuje,
ze stazovatel' svojim spravanim v priebehu napadnutého konania negativne neovplyvnil
namietand nedinnost okresného sudu, resp. doterajsiu dizku namietaného konania.
Stazovatel'ovi preto nemozno pricitat’ podiel na stave veci, v akom sa vec nachadza v Case

rozhodovania tstavného sudu o jeho staznosti.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani.

Z obsahu staznosti a z k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Gstavny sud zistil v posudzovanom obdobi
tento priebeh a stav napadnutého konania:

- 23. septembra 2008 stazovatel’ (zalobca) dorucil okresnému sidu Zalobu o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu spolu s jej prilohami,

- 13. jula 2009 bola predmetna vec z dovodu zmeny v obsadeni sudcov okresného
stdu ndhodnym vyberom pridelena sudkyni JUDr. K.,

- 8. novembra 2011 z dévodu prelozenia zdkonnej sudkyne na iny sud bola dana vec
nahodnym vyberom pridelena sudkyni JUDr. J.,

- z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne (od 30. méja 2012
do 5. septembra 2012) bola predmetna vec pridelend sudkyni Mgr. H., po ukonceni
praceneschopnosti sudkyne JUDr. J. jej bola dana vec vratena,

- 26. maja 2013 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 20. september 2013.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze okresny sud vo veci v podstate nekonal,

a to od zacatia napadnutého konania.

Okresny sud vo svojom vyjadreni sice argumentuje tym, Ze prietahy v napadnutom
konani vznikli v doésledku enormnej zatazenosti vSetkych sudcov okresného stdu, a teda
tym, Ze z tohto dovodu do tvahy neprichadzala ani moZnost’ prerozdelenia spisovej agendy
inym sudcom okresného sudu. Zmeny zdkonného sudcu v napadnutom konani vyplyvali
zo zmien v obsadeni sidu sudcami, ako aj z dovodu viac ako 6 tyzdnov trvajucej
praceneschopnosti zédkonnej sudkyne. Podl'a ustdlenej judikatiry Ustavného sudu (napr.
L. US 127/04, 11. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku



nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Ustavny sud po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska
skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu
poznamenaného zbytocnymi prietahmi spocivajicimi v jeho ne€innosti v trvani takmer
5 rokov, dospel k ndzoru, Ze neinnost’” okresné¢ho sudu je v okolnostiach danej veci
porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto nalezu (bod 1), t. j. Ze zadkladné pravo stazovatela podla cl. 48

ods. 2 ustavy porusené bolo.

I11.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ziadal, aby ustavny sid prikézal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
atiez sa domahal aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov

pravneho zastlipenia.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom okresného sudu
porusen¢ a vec nebola v ¢ase rozhodovania Gstavného stdu pravoplatne skoncend, prikéazal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a tak odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel domdhajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci nachadza (bod 2

vyroku tohto nalezu).
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Aj ked tstavny sud vyslovil porusenie stazovatel'om oznaceného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci
za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna ndprava, a preto povazoval za potrebné
sa zaoberat’” aj vecnou opodstatnenostou navrhu stazovatela na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume

2 000 €. Tento navrh odovodiiuje najmi doteraj$ou diZkou ne¢innosti okresného sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze cielom finan¢ného zadostuéinenia
je dovfsenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’al$ie konanie bez pokraéujiiceho porusovania oznadeného prava (m. m. IV. US 210/04).
Podl'a ndzoru tstavného sudu vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu prichadza do vahy
priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doterajSiu ne€innost’ okresného stidu (takmer 5 rokov), bertc
do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, povahu veci, vyznam predmetu konania pre
stazovatela, jeho spravanie v priebehu napadnutého konania a vychadzajuc zo zésad
spravodlivosti, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatel'ovi za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnhom sude, t. j. v sume nim
pozadovanej. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej &asti

tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zédkona o ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim

advokatom JUDr. D. K., v konani pred Gstavnym sudom.

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' v staznosti pdvodne Ziadal, aby mu bola priznand uthrada trov konania
v sume 269,58 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2012 (priprava a prevzatie
vecl a podanie staznosti tstavnému sudu) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Stazovatel v odpovedi na vyjadrenie
okresného sudu pozadoval tihradu trov konania aj za tento ukon pravnej sluzby [§ 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky]. Stazovatel’ tak celkovo ziada, aby mu Ustavnym stidom bola priznand

uhrada trov konania pozostavajucich z trov pradvneho zastupovania v sume 413,91 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani uhrady trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktora
bola 763 €, a za 1. polrok roku 2012, ktora bola 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi
uhradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie a pripravu zastipenia

a spisanie st'aznosti a jej podanie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
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a b) vyhlasky, a to za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 po 127,16 €, t. j.
spolu 254,32 €, ¢o spolu s pausalnou nahradou za vykonanie tychto ukonov dvakrat
po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €.

Ustavny std uhradu za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 stazovatel'ovi
nepriznal, pretoze tento ukon pravnej sluzby neprispel podl'a nazoru tustavného sudu
k d’alSiemu objasneniu veci (stanovisko stazovatela z 24. juna 2013 neobsahovalo Ziadne

nove skutoc¢nosti relevantné na rozhodnutie ustavného sudu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a [§ 31a zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 149 OSP (bod 4 vyroku
tohto nalezu)].

V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2013
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