SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 506/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porugenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢I. 11 ods. 1 a4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sadom v PreSove pod sp. zn. 17 Co 104/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 3. oktdbra 2011
osobne do podatelne dorucend staznost P. J., P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
Hlistina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym stidom v
Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 17 Co 104/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca sa doméhal vysporiadania prav
k neopravnenej stavbe bytového domu, ktorého spoluvlastnikmi su Zalovani a ktory je
postaveny na pozemku vlastnicky patriacom stazovatelovi. Stazovatel sa opieral
o ustanovenie § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Ziadal, aby boli Zalovani zaviazani
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 996 302,17 Sk (33 071,17 €) ako vSeobecnu
hodnotu vecného bremena vycislenit na zéklade znaleckého posudku. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 11 C 97/07-82 zo 14. novembra 2007
bola Zaloba stazovatela po prvykrat zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5 Co 6/2008-153 z 25. septembra 2008 bol potvrdeny rozsudok okresného stidu, pokial’ nim
bola zamietnuta Cast’ Zaloby tykajica sa zriadenia vecného bremena, a vo zvySku bol
rozsudok zrufeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Dalsim rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 C97/2007-217 zo 4. februara 2009 bola zaloba opit’ zamietnuta,
a to vo vzt'ahu k poZadovanej finan¢nej nahrade za zriadenie vecného bremena. Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 Co 81/2009-252 z 24. septembra 2009 bol rozsudok okresné¢ho sudu
zruSeny a vec opdtovne vratend na d’alSie konanie. V odovodneni uznesenia krajsky sud
okrem iné¢ho uviedol, Ze je potrebné¢ prisved¢it vSetkym odvolacim argumentom
stazovatel’a, ked’ze st dovodné. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 11 C 97/2007 z 30. jina
2010 bola zaloba znova zamietnutd. Napokon rozsudkom krajského sadu sp. zn.

17 Co 104/2010 z 18. augusta 2011 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru krajského stidu nie je mozné vysporiadat’ v danom pripade vzajomny
vztah medzi vlastnikmi stavby a vlastnikom pozemku na ziklade ustanovenia § 135c
Obcianskeho zékonnika, pretoze uvedeny vztah bol vysporiadany zriadenim vecného
bremena zo zdkona podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov*), a teda nie je mozné vysporiadat’ nieCo, ¢o uz je vysporiadané. Stazovatel' preto
nechépe, preo uvazovali v§eobecné sudy o vysporiadani vztahu bud’ prikdzanim stavby do

vlastnictva stazovatela, alebo prikdzanim pozemku do vlastnictva zalovanych, ak je uz



vztah vysporiadany podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. Krajsky stid vo svojom
zruSujucom uzneseni €. k. 5 Co 81/2009-252 z 24. septembra 2009 uviedol, Ze je potrebné
prisved¢it’ vSetkym odvolacim argumentom st’azovatela, pretoze st dovodné. Krajsky sud
neoddovodnil, pre¢o v kone€nom rozsudku zaujal odliSny pravny nazor ako v uz uvedenom
uzneseni. Pritom rozdielne rozhodovanie r6znych sendtov krajskych sudov v obdobnych
veciach je neziaduce, a to najma vtedy, ked’ k nemu dochadza nereflektovane, teda bez toho,
aby boli protichodné skor vyslovené argumenty uvazené a vyvratené. O to viacej neziaduce
je rozdielne rozhodovanie toho istého senatu, a dokonca v totoznej pravnej veci, ako je tomu
aj v tomto pripade. Tym, Ze krajsky stid nijako neodévodnil svoj ndzorovy posun, vyznamne
narusil princip pravnej istoty a legitimneho ocak4vania. Znamend to 'ubovol'u odporujtiicu
principu predvidatel'nosti rozhodnuti orgdnov sudnej moci, a tym aj principu pravnej istoty.
Krajsky sud opomenul, Ze v zmysle ustalenej judikatiry v ustanoveni § 135¢ Obcianskeho
zékonnika s uvedené iba rieSenia spravidla prichadzajiceho do tvahy a nejde o taxativny
vypocet tychto rieSeni. Krajsky sud napriek tomu nehladal Ziadne rieSenie usporiadania
pomerov Ucastnikov konania, a neposkytol tak stazovatelovi sudnu ochranu. Tvrdenie,
podla ktor¢ho v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov doSlo k vysporiadaniu
neopravnene] stavby bytového domu a financna nahrada za zriadené vecné bremeno je
jednordzova a patriaca len tomu vlastnikovi, ktory pozemok vlastnil v Case zriadenia
vecného bremena (teda ku diiu G¢innosti zakona o vlastnictve bytov), treba povaZzovat’ za
neodovodnené vybocCenie zo Standardného vykladu, ktoré predstavuje interpretacnu
svojvolu. I ked’ je pravdou, ze stazovatel nadobudol pozemok uz zatazeny vecnym
bremenom podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, neznamena to vSak, Ze zmenou
vlastnictva doSlo k vysporiadaniu neopravnenej stavby bytového domu. Ustanovenie § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika neupravuje zriadenie vecného bremena za nédhradu, ale
vysporiadanie prdvneho vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby.
Ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov tento vzt'ah nevysporiadava, pretoze iba
zamedzuje vysporiadaniu pravneho vztahu podl'a § 135c ods. 1 Obcianskeho zidkonnika
odstranenim stavby na néaklady vlastnika stavby. Vysporiadat’ pravny vzt'ah k neopravnene;j
stavbe je mozné len na navrh vlastnika pozemku, nie teda Specidlnym pravnym predpisom
(ustanovenim § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov). Existencia zdkonného vecného

bremena znamena pri postupe podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika len tolko, Ze



z titulu vysporiadania prav k neopravnenej stavbe netreba vecné bremeno duplicitne
zriad'ovat. Stazovatel v konani tvrdil, Ze pravo na ochranu proti neopravnenej stavbe sa
nepremlcuje, a teda sa nepremlcuje pravo vlastnika pozemku ziadat’ sud o vysporiadanie
prav k neopravnenej stavbe podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. AZ rozhodnutim stidu
vydanym na navrh vlastnika pozemku dochadza k priznaniu ndhrady v ramci vysporiadania
prav k neoprdvnenej stavbe. Stavbu bytového domu treba povazovat’ i nadalej za
neopravnenu, ked’ze k vysporiadaniu prav k nej nedoslo. Tvrdenie, podla ktor¢ho je tu
vecné bremeno dané uc¢innostou zakona o vlastnictve bytov, priCom od jeho G¢innosti mala
plyntt’ preml¢acia doba na uplatnenie naroku na finanénli ndhradu, povazuje stazovatel’ za
svojvol'u. Pravo na vysporiadanie prav k neopravnenej stavbe sa nepremlcuje. Preto, pokial’
o0 neopravnenej stavbe nie je v prisluSnom konani rozhodnuté, nemozno pravne vztahy
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby povazovat za vysporiadané. Nie je ani
mozné, aby sa preml€al narok, ktory vznikd az vydanim rozhodnutia sudu v prisluSnom
konani. NavySe, podla ustdlenej judikatury plati, ze Zalobu o vysporiadanie prav
k neopravnenej stavbe na cudzom pozemku nie je mozné zamietnut’. Rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010 bolo potvrdené zamietnutie Zaloby st'azovatela,
ktorym sa domdhal priznania ciastky 33 328 €. Nalezom ustavného sudu sp. zn.
IV. US 70/2011 z 23. juna 2011 bolo vyslovené porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, &l. 36 ods. 1
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym rozsudkom, pretoze podl'a ndzoru tstavného stidu
vSeobecné sudy posudili argumentaciu stazovatela iba s poukazom na § 23 zdkona
o vlastnictve bytov, teda bez toho, aby sa zaoberali dosledkami, ktoré z takéhoto pravneho
posudenia naroku stazovatela vyplyvaju (najmi v suvislosti s otdzkou naroku na nadhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zriadenim zakonného vecného

bremena).

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym stdom pod sp. zn. 17 Co 104/2010 s tym, aby bol rozsudok z 18. augusta 2011
zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Napokon sa domédha nahrady trov konania

vo vyske 305,86 €.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Co 81/2009 z 24. septembra 2009 vyplyva, Ze
nim bol zruseny rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 97/2007-217 zo 4. februara 2009 a vec
bola vratena na dalSie konanie. Podl'a nazoru krajského sidu predmetom konania je
vysporiadanie vztahu cudzej stavby na cudzom pozemku. Pravo Ziadat’ sid o rozhodnutie
o neopravnenej stavbe sa nepremlCuje a vychddza z ustanovenia § 135c¢ Obcianskeho
zakonnika, ktoré je v pomere Speciality k ustanoveniu § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
upravujucemu ochranu vlastnickeho prava. Nejde o konanie o nahradu za zriadenie vecného
bremena. Je pravdou, ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 97/2007-
82 zo 14. novembra 2007 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti, ktorou st'azovatel’ ziadal
zriadit’ vecné bremeno, ale len z dovodu, Ze v danom pripade bolo vecné bremeno zriadené
zo zakona. Preto nie je ani spravny zdaver okresného sudu, podla ktorého predmetom
konania ostala uz iba finan¢na ndhrada. Predmetom konania nie je len finan¢na néhrada, ale
vysporiadanie podl'a § 135¢c Obcianskeho zékonnika. Konstatovanie okresného sidu o tom,
ze v pripade sporného obytného domu ide o neoprdvnenu stavbu, nie je zatial’ preukézané,
aje preto predCasné. Dokazné bremeno preukdzat neopravnenost’ stavby je na
stazovatelovi. Dalej plati, Ze ak po zriadeni neopravnenej stavby uzatvori vlastnik pozemku
a stavebnik alebo neskor, ak to nevykonal stavebnik, vlastnik bytov alebo obytného domu
dohodu (bez ohl'adu na existenciu vecného bremena podl'a zdkona o vlastnictve bytov),
podla ktorej vznikne pradvo mat’ nad’alej na cudzom pozemku stavbu, nie je mozné domahat’
sa usporiadania vztahu podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Na postudenie tejto pravne;j
otazky vsak zisteny skutkovy stav nepostacuje. Je ulohou okresného sidu vykonat
vysporiadanie podl'a § 135c¢ Obcianskeho zdkonnika a zvolit' najicinnejSiu variantu

postupu.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 97/2007-309 z 30. juna 2010 vyplyva, Ze nim
bola Zaloba stazovatel'a zamietnutd. Podl'a nazoru okresného stidu stazovatel' sa domahal
vysporiadania podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Aplikacia tohto ustanovenia je na
mieste vtedy, ak vztahy nie st usporiadané. V takom pripade je pravdou, Ze sud nie je
viazany Zalobnym petitom a vztahy vysporiada ¢o najucelnejSie. Ak vSak vzt'ah medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby je uz nejakym spdsobom

vysporiadany (napr. dohodou), je samozrejmé, Ze uz nie je mozn¢ rozhodnut’ podla § 135¢c



Obcianskeho zdkonnika, o konStatoval aj krajsky std. Ten isty princip plati aj v pripade, ak
vztah medzi vlastnikom neopravnenej stavby a pozemku je vysporiadany zidkonnym
vecnym bremenom tak, ako to je aj v danom pripade, ked’ze v prospech zalovanych bolo
zriadené vecné bremeno vo forme prava stavby, vstupu a prechodu cez pozemok v zmysle
§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. KedZze tcelom a zmyslom ustanovenia § 135c
Obcianskeho zdkonnika je vysporiadanie spominané¢ho vztahu, a pokial’ tento vztah je
vysporiadany zakonnym vecnym bremenom, nie je mozné¢ rozhodnut podla § 135¢
Obcianskeho zakonnika, pretoze nie je mozné podla tohto ustanovenia vysporiadat’ nieco,
¢o uz vysporiadané je. Stazovatel’ vyslovne odmietol tie spdsoby vysporiadania, ktoré st
demonsStrativne uvedené v ustanoveni § 135¢ Obcianskeho zédkonnika. Podl'a sudnej praxe
by mohlo ddjst’ aj k prikdzaniu pozemku do vlastnictva vlastnikov stavby za financnu
nahradu, ale aj tento spOsob by prichddzal do uvahy len so sthlasom stazovatela.
Stazovatel vSak ani s touto moznostou nesthlasil. Odstranenie stavby nepochybne
neprichddza do tvahy, a to okrem charakteru stavby sliZiacej na byvanie viacerym rodinam
aj vzhl'adom na Specificky vlastnicky vztah, ked’ze zalovani st spoluvlastnikmi obytného
domu, ale zaroven aj vlastnikmi jednotlivych bytov, ktoré si samostatnymi vecami
v pravnom slova zmysle. Tym nie je dana faktickd moznost’ rozhodntt’ o niektorom sposobe
vysporiadania podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na tieto zavery sa okresny
sud opéit’ zaoberal len posiidenim ndroku s ohl'adom na ¢l. 11 ods. 4 listiny. Aj ked’ v danom
pripade zakon o vlastnictve bytov neuvadza, ze vecné bremeno podla § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné vychéadzat’ aj z €l. 11 ods. 4 listiny a v kontexte s tym aj z podobne;j
upravy § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravujuceho zriadenie vecného bremena za
nahradu. Financna ndhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno
vznika ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku, bez ohl'adu na
sposob zmeny vlastnictva. Finanénd néhrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova, a teda nemd charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej
zmene vlastnictva mal novy majitel' zatazen¢ho pozemku novy narok na finanénti ndhradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden a ma ho len ten vlastnik
zatazen¢ho pozemku, ktory ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v danom pripade

v ¢ase udinnosti zakona o vlastnictve bytov, teda 1. septembra 1993. Dalii vlastnik



zatazenej nehnutel’nosti (v danom pripade stazovatel’) uz nadobudol pozemok aj s vecnym
bremenom, a preto nie je mozné, aby ako d’al$i nadobudatel’ uz zat'azeného pozemku s uz
existujucim vecnym bremenom sa domdahal finan¢nej ndhrady za jeho vznik. Bolo vecou
povodného vlastnika pozemku, €1 si narok na tito finanéni nahradu uplatni alebo nie.
V zapornom pripade vSak narok neprechddza na nového majitel'a ako kupujiuceho. Mozno
poukdzat’ aj na to, ze urCité financné zadost'uc¢inenie nového majitel'a zat'azeného pozemku
je v tom, Ze spravidla kiipna cena pozemku zatazené¢ho vecnym bremenom je niZSia ako
u obdobného pozemku bez vecného bremena. Aj tento argument mozno pouzit’ pre zaver
otom, ze narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena ma len vlastnik
nehnutelnosti v Case vzniku vecného bremena. Bolo by v rozpore so zasadou dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, aby novy majitel’ zat'azeného pozemku
,»ziskal* na nizSej kupnej cene pre vecné bremeno a zaroven by mal mat aj narok na
finanénu nihradu za toto vecné bremeno. Narok na finanénu ndhradu za vznik vecného
bremena je majetkovym pravom a kazdé majetkové pravo podlieha preml¢aniu. V danom
pripade plati vSeobecna trojro¢na premlcacia lehota. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci
objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvykrat. Nepochybne sa pravo prvykrat
mohlo uplatnit’ v del ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov, teda 1. septembra 1993.
Trojrocnéd lehota preto uplynula 1. septembra 1996, a kedze zaloba bola podand az
27. aprila 2007, doSlo k preml€aniu prava. Aj z tohto dovodu bola Zaloba zamietnuta.
Aj v pripade rezimu § 135¢ Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat vysporiadanie prav
k neopravnenej stavbe sa nepremlcuje, avSak narok vyplyvajici z konStitutivneho

rozhodnutia preml¢aniu podlieha.

Z rozsudku krajského sidu sp. zn. 17 Co 104/2010 z 18. augusta 2011 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 97/2007-309 z 30. jana 2010. Podl'a
nazoru krajského stdu je potrebné sa v celom rozsahu stotoznit’ s odovodnenim rozsudku
okresného stdu. K vystiznym dovodom rozsudku okresného sidu nemieni krajsky std nic
dodat’ a ani na nich ni¢ zmenit. KedZze nie je mozné prikazat’ pozemok do vlastnictva
vlastnikov stavby a ani opacne, vlastnik pozemku nemé zaujem o prikazanie stavby do jeho
vlastnictva, nie je ani ucelné stavbu odstranit’ a neexistuje ani ziadny sposob ucelného

vysporiadania tohto vztahu medzi staZzovatel'om a Zalovanymi, javi sa ako najoptimalnejsia



forma upravy vztahov (ak by napokon aj bolo pristipené k takejto Uprave) penazna
nahrada. Vo vztahu k stazovatelovi je potom potrebné aj vzhladom na namietku
premlcania opét’ posudit, ¢i aj toto plnenie nie je preml¢ané, pretoze v danom pripade je
premlcacia doba trojrocnd a plynie odo dna, ked’ sa mohlo pravo vykonat’ po prvykrat.
Po troch rokoch od vzniku skutkovych okolnosti obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika
pozemku pohladavka podlieha premlcaniu. Teda subjektivne pravo vlastnika podlieha
premlcaniu a vlastnik pozemku strdca pravny narok na reparacni povinnost’ povinnej osoby.
Pokial’ si povodny vlastnik pozemku alebo ina osoba v trojrocnej lehote odo dna, ked’ bola
zriadend neopravnena stavba, penazné plnenie neuplatnili, narok zanikd. Zikon
o vlastnictve bytov upravuje zriadenie vecného bremena vo verejnom zaujme v stanovenych
pripadoch. Neupravuje vSak ndhradu za takto obmedzené vlastnicke pravo. Hoci
k obmedzeniu vlastnickeho prava tu dochadza vo verejnom zaujme, na formu nahrady za
obmedzenie je potrebné vyuzit® stkromnopravnu upravu, akou je obdobny inStitut
ustanovenia § 15In ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze ide o jedini moznu
kompenzaciu pre stazovatela v pripade, pokial' vSetky ostatné naroky su premlcané.
Stazovatel' totiz sporny pozemok nadobudol v Case, ked uz bol zatazeny vecnym
bremenom vo verejnom zaujme podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov ucinného
od 1. septembra 2003. Uz vtedy mal vlastnik pozemku pravo ziadat' finan¢nu nahradu.
Je vo vzt'ahu k predmetu sporu bezvyznamné, ¢i vtedajsi vlastnik toto pravo vyuzil, resp.
uplatnil, alebo ostal pasivnym. Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena nema
charakter opakovaného plnenia pre kazdého d’alSieho vlastnika pozemku. Ked’ze st'azovatel
kupil pozemok uZ vecnym bremenom zatazeny, nie je mozZné, aby sa d’alsi vlastnik domahal
finan¢nej ndhrady za takto zriadené vecné bremeno. Takéto pravo na nového vlastnika totiz
nepreslo. Je potrebné prihliadnut’ na prava stazovatel’a ako vlastnika pozemku, no na druhe;j
strane je potrebné prihliadnut’ aj na zaujmy stavebnika, resp. jeho pravneho néstupcu.
Vlastnik pozemku vstupoval do vztahu cudzej stavby na cudzom pozemku vedome, pretoze
o existencii cudzej stavby vedel vratane toho, Ze doSlo k zriadeniu vecného bremena

zakonnym spdsobom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru Gstavného stidu rozsudok krajského sudu dostatoénym a presvedcivym
sposobom vysvetluje, preco nebolo mozné Zalobe stazovatel'a vyhoviet. Preto v Ziadnom
pripade nemozno povazovat' rozsudok krajského sudu za arbitrdrny, ale ani za zjavne
neodévodneny. Niet teda ani priiny na to, aby ustavny sid do tychto zaverov zasiahol.
Skuto¢nost’, Ze posudenie veci krajskym sidom nekoreSponduje s postidenim st'azovatela,

sama osebe porusenie oznacenych prav nezaklada.

Rozhodujucou nadmietkou stazovatela je, Ze krajsky sud sa v kone¢nom rozsudku
zasadnym spdsobom odchylil od pravneho ndzoru, ktory predtym vyslovil v zrusujuicom
uzneseni z 24. septembra 2009, a to bez toho, aby nalezitym spdsobom vysvetlil, ¢o ho
viedlo k zmene stanoviska. Ustavny sud s uvedenou staZnostnou namietkou neméze

suhlasit’.
Krajsky sad v zruSujucom uzneseni judikoval, Ze stazovatelom uplatneny narok je

narokom podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika a mdze byt uspeSny za splnenia dvoch

predpokladov. PredovSetkym sa bude musiet’ preukazat, Ze ide o neopravnenu stavbu, ale
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okrem toho sa ma skumat’ aj to, ¢i napr. zmluvou nedoslo k rieSeniu vztahu vyplyvajiceho
z neopravnenej stavby postavenej na cudzom pozemku. Nasledne okresny sud v rozsudku
z 30. juna 2010 dospel k zaveru, podla ktorého zriadenim vecného bremena v zmysle
zékona o vlastnictve bytov bol vzdjomny vzt'ah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi
stavby vyrieSeny ex lege, a preto v sulade s prdvnym nazorom krajského sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni z 24. septembra 2009 aplikicia ustanovenia § 135c¢ Obcianskeho
zékonnika uz neprichadzala do Gvahy, pricom podl'a ndzoru okresného stidu vzhl'adom na
¢l. 11 ods. 4 listiny patri vlastnikovi pozemku néhrada z titulu obmedzenia vlastnickeho
prava v dosledku zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov stavby. Okresny sud
v tejto suvislosti dospel zaroven k zdveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava patrilo iba tomu subjektu, ktory bol vlastnikom vecnym bremenom zataZzeného
pozemku v momente vzniku vecného bremena. Prave uvedend skutocnost’ bola podla
nazoru okresného sudu primarnym dovodom, pre ktory uplatneny penazny narok
stazovatel'a nepovazoval za dovodny. Inymi slovami, okresny sud nepovazoval stazovatel’a
za vecne aktivne legitimovaného v suvislosti s uplatnenou petiaznou pohl'adadvkou, pretoze
za legitimovaného povaZoval iba predchadzajiceho vlastnika (pravneho predchodcu

stazovatel’a).

Uvedené zavery okresného sudu sa nejavia byt v rozpore s pravnym ndzorom

krajského sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni z 24. septembra 2009.

Vsetky dalSie prdvne Uvahy a konStrukcie okresného sudu su iba alternativne.
Okresny sud sa snazi preukdzat, ze aj keby nemala byt Zzaloba neddévodnd na zaklade
primarneho argumentu, aj tak by prichadzalo do Givahy zamietnut’ ju na zaklade viacerych

d’alSich moznych a do uvahy prichadzajicich argumentov.

Vychéadzajuc zo skuto¢nosti, ze primarna argumentdcia okresného sudu, bezozvysku
potvrdena krajskym sudom, nejavi zndmky ustavne nekonformného vykladu zékona,
ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne sa zaoberat’ d’al§Simi tivahami vSeobecnych

sudov.
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Napokon je potrebné poukazat na to, Ze v naleze ustavného sudu ¢&. k.
IV. US 70/2011-46 z 23. jina 2011 rie§ena problematika nie je obdobna s teraz rie§enou
vecou. Stazovatel totiz v uvedenej veci pozadoval vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré
vlastnik stavby ziskal na ukor jeho pravneho predchodcu ako vlastnika pozemku z titulu, Ze
nemohol disponovat’ so svojim pozemkom. NeSlo teda o vysporiadanie prava

k neopravnenej stavbe podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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