SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 535/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N [N N RN -
I . B - (0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokat,
Jesennd 8, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 68/2020
z 30. marca 2021 aproti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢.k.4 Cob 11/2016
z 10. oktébra 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 16. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“),
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel mal procesné postavenie zalovaného v konani o zaplatenie sumy 5 627,50 eur
s prisluSenstvom a sumy 24 988,05 eur s prisluSenstvom, kde Zalobcom bola spolo¢nost’ |l
I . B (Galcj len ,zalobea®), z titulu zostavajucich
narokov zo zmlav o uvere. Stazovatel so Zalobcom uzavrel dve zmluvy o spotrebnom uvere.
Ked’ze stazovatel’ nedodrzal platobnu disciplinu, Zalobca urcil pred¢asna splatnost’ oboch zmluav,
vzhl'adom na zabezpecCovaci prevod vlastnickeho prava na predmety financovania tieto predmety
zalobca predal a nésledne stazovatel'ovi vystavil finanéné vyactovania k predmetnym zmluvam,



v ktorych ur¢il svoje finanéné naroky. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sid*) v predmetnej
veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 37 Rob 23/2011 z 9. méja 2011, ktorym zaviazal stazovatel'a
zaplatit’ Zalobcovi uplatnené sumy. Stazovatel’ proti oznacenému platobnému rozkazu podal odpor
aokresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 Cb 123/2011-494 z 29. septembra 2015
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie) tak, ze zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
V oddévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze po vykonani dokazovania
mal za preukdzani dévodnost uplatnenych narokov zalobcu. Pokial' ide o obranu stazovatel’a
zapocitacimi namietkami, teda Ze na stazovatela bola postipend pohladdvka spolocnosti
B oti  Zalobcovi, okresny sud konstatoval, Ze stazovatel existenciu
takejto pohl'adavky v konani nepreukédzal, a teda neuniesol v tomto smere ddkazné bremeno.
Pokial’ ide o druht zapocitaciu namietku z titulu nadhrady Skody, ktord mala stazovatel'ovi vzniknut’
tym, ze stazovatel nemohol predmety financovania odpredat buducemu kupujicemu,
s ktorym mal uzavreti zmluvu o uzatvoreni budicej kupnej zmluvy, okresny sud uviedol,
Ze pocas trvania zmlav o Uvere uzatvorenych so zalobcom bol na uzatvorenie takejto zmluvy
stazovatel'ovi potrebny predchadzajici sthlas Zzalobcu, ktory stazovatelovi udeleny nebol.
Pokial' ide o spochybnenie ohodnotenia predmetov financovania a ich nasledny priamy predaj
zalobcom, okresny sud (prihliadajic na vSeobecnti hodnotu predmetov financovania vyplyvajicu
z predlozenych posudkov Zzalobcu a stazovatela, cenu, za ktorti boli tieto predmety predané,
ako aj beruc do tuvahy skuto¢nost, Ze Zalobca mohol tieto predmety financovania ponuknut
na predaj za v§eobecnll hodnotu stanovenu znaleckym posudkom v Case prebratia znizent o 40 %),
povazoval dalSie dokazovanie v tomto smere za nadbytocné a vySku uplatneného naroku
za dovodnu, pricom dospel k zaveru, ze Zalobca postupoval v stlade so zmluvnymi dojednaniami,
a teda neboli naplnené Ziadne predpoklady pre priznanie ndhrady Skody stazovatel'ovi. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku za sporné oznacil splnenie oznamovacej povinnosti o zacati vykonu
zabezpecovacieho prava zo strany zalobcu, hoci v konani bolo preukdzané, Ze st'azovatel'ovi boli
v rozhodnom ¢ase dorucené listiny, medzi ktorymi malo byt aj sporné ozndmenie. Vzhladom
na skuto€nost’, Ze predmety financovania boli od st'azovatel'a ako dlZnika pred realizaciou vykonu
zabezpecovacieho prevodu prava riadne prevzaté [pricom takyto postup (spenazenie) vyplyval
zo zmluvnych dojednani medzi stranami ako mozny uz samotnym omeskanim so splacanim tveru],
stazovatel mohol dovodne o€akéavat’ takyto postup zo strany Zalobcu. Preto okresny sud uzavrel,
ze pripadné nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktoré pravnym poriadkom nie je sankcionované,
nema za nasledok to, ¢coho sa domahal st'azovatel (Zze zalobca nemohol ponukat’ na predaj predmety
financovania, a preto by mali byt zmluvy o predaji predmetov financovania absolitne neplatné),
kedZze lehota (30 dni) pre vykon zabezpeCovacieho prava dodrzand bola. V suavislosti
s touto obranou stazovatela okresny sud tiez konStatoval, Ze ju stazovatel zacal uplatiiovat
az v priebehu dokazovania, preto ju vyhodnotil ako tenden¢nu a javiacu sa v rozpore s dobrymi
mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
rozsudkom ¢. k. 4 Cob 11/2016-599 z 10. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu*)
tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Po zhrnuti obsahu procesnych ukonov stran sporu v rdmci odvolacieho konania sa odvolaci sud
po preskimani veci v odovodneni svojho rozsudku stotoznil v celom rozsahu s oddévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie (body 23, 24 odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu), stotoznil



sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze aj v pripade, Ze by stazovatel'ovi nebol ozndmeny vykon
zabezpeCovaciecho prdva, nesplnenie uvedenej povinnosti priamo nespdosobuje neplatnost
d’al$ich nadvizujucich kapnych zmlav (bod 31 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).
Na zdoraznenie vecnej spravnosti poukazal na to, ze stazovatel sa nijako nebranil a neprotestoval
proti odiatiu predmetov financovania, preto sa javi, Ze sporné oznamenia boli stazovatel'ovi riadne
dorucené¢ (body 32 odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Odvolaci sud konStatoval,
ze sa zaoberal aj dalSimi odvolacimi namietkami stazovatela, pricom vyslovil zéver,
ze tieto neboli sposobilé privodit’ zmenu pravnych a skutkovych zaverov prijatych sidom prvej
inStancie. Preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny
(bod 34 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu st'azovatel’ podal dovolanie, v ktorom tvrdil, ze eSte v praxi
dovolaciecho sudu nebolo rieSenych viacero (celkom osem) zésadnych pravnych otazok
[§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (dalej len ,dovolaci sud“) dovolanie staZovatela odmietol uznesenim
¢. k. 4 Obdo 68/2020 z 30. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

6. Ustavny sid v suvislosti s vymedzenim predmetnych pravnych otizok v podrobnostiach
odkazuje na oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSicho sudu (bod 8 oddvodnenia
napadnutého uznesenia).

vV

7. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia pri posudeni nastolenych otazok konstatoval,
ze ich posudzoval v kontexte obsahu podané¢ho dovolania, z ktorého vyplyval nestihlas stazovatel'a
z dovodmi rozhodnuti siidov niz§ich inStancii v jeho veci. Najvyssi std tiez uviedol, ze nastolené
otazky sa netykali interpretacie pravneho predpisu, ale boli vysledkom skutkovych zisteni sudov.
V tejto suvislosti tieZ rozviedol, ze ddokazné bremeno tykajlice sa preukdzania rozhodnych
tvrdenych skutocnosti bolo na staZovatelovi a pripadné neunesenie dokazného bremena
a posudenie opravnenosti naroku, ako aj hodnotenie dokazov prindlezalo vo veci konajucim stdom
niz8ich inStancii. Hoci stazovatel' sa snazil navodit’ zdanie, Ze ide o rieSenia pravnych otazok,
svojim obsahom v skutoCnosti i8lo o skutkové otazky, ktorych postdenie nebol dovolaci sud
opravneny prehodnocovat, resp. sa nimi zaoberat' (body 25 az 29 oddvodnenia napadnutého
uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho  sudu,
pricom oddvodnenie a zavery odvolacieho sudu, ako aj najvysSieho stidu povazuje za arbitrarne
a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu, ktori stazovatel uplatnil
pred dovolacim sudom v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o odévodnenie namietaného poruSenia
svojich oznaCenych prav rozhodnutim dovolacieho sudu, stazovatel’ zotrval na svojom nazore,
ze 18lo opravne otazky a poruSenie svojich oznafenych prav vyvodzuje z nedostato¢ného
a arbitrarneho pristupu dovolacieho sudu pri ich postudeni.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostato¢né
a ustavnokonformné odpovede na relevantné otazky savisiace s predmetom  sporu,
ako aj tam uplatnenti argumentaciu.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Proti napadnutému rozsudku bol stazovatel opravneny podat dovolanie, ¢o aj vyuzil.
Vo svojom dovolani wuplatnil ako dovolaci dovod nesprdvne pravne posudenie veci
[§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Tym zavézne urcil predmet a ,,program* dovolacieho
konania. V ustavnej staznosti vSak napada rozsudok odvolacieho sudu z dévodov, ktoré svedcia
poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP]. Ked’ze sa doméha
ustavného prieskumu odvolacieho rozhodnutia z dévodov, ktoré neuplatnil v dovolani, ustavny sud
konstatuje, ze ustavnd staznost’ je nepripustnd, ked’ze stazovatel pred jej podanim nevycerpal
pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho zakladnych prav prizndva zakon. Ustavnu staznost
preto v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietol.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

11. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéaciou, na ktoru dovolaci sud primerane reagoval a poskytol relevantné
odpovede. Pokial' ide o posudenie uplatneného doévodu pripustnosti dovolania stazovatela
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a charakter stazovatelom identifikovanych otazok v suvislosti
s nespravnym pravnym posudenim veci, Ustavny sid povaZoval odpovede najvy$Sieho sudu
za dostatocné a reSpektujuce pravnu upravu dovolacieho konania, preto konStatuje, Ze nezistil
relevantnu stvislost’ medzi namietanymi pravami stazovatel'a na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej.
Na zaklade uveden¢ho st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti v celom rozsahu namietanych prav
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

12. V doésledku odmietnutia Ustavnej staZnosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



