SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 213/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

_ Ceska republika, t. ¢ Ustav na vykon vizby -

zastupeného spolonostou VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o.,

Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Julia Vestenicka, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 43/2016 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 a uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 3 Tpo 68/2016 z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

18. septembra 2016 doruéena staznost’ ||| GzNG. _, Ceska
republika, t. ¢. Ustav na vykon vizby - (dalej len ,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 (d’alej aj
,uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 3 Tpo 68/2016 z 18. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona v jednofinnom stbehu so zloCinom
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestné¢ho zakona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného
zékona s d’alSimi 5 spoluobvinenymi osobami. Uznesenim okresného stidu zo 14. augusta
2016 vzal sudca pre pripravné konanie stazovatela do viazby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku a sticasne podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozhodol otom, Ze védzbu stazovatela dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika nenahradi. Krajsky sud uznesenim z 18. augusta 2016 uznesenie okresného stidu
zruSil a sucasne st'azovatela zobral do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku, priCom rovnako ako okresny sud vézbu stazovatel'a dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika nenahradil.

3. Stazovatel’ argumentuje, ze okresny sud rozhodujuci o jeho vzati do védzby pred
vykonanim vysluchu a prvostupfiovym rozhodovanim nedorucil jemu a ani jeho obhajcovi
navrh na vzatie do vidzby. Takymto postupom mu okresny sid zmaril moznost’ i€inne sa
branit’, pretoze nepoznal obsah navrhu na vzatie do vdzby, a teda nemal moznost’ predniest’
konkrétne argumenty proti jeho vzatiu do vidzby. Stazovatel’ v nadvéznosti na to uvadza, zZe
krajsky sid wuvedené pochybenie prvostupiiového sidu nenapravil, pricom jeho
argumentaciu, podl'a ktorej bolo namietané pochybenie konvalidované ,, samotnou ucastou
prokuratora pri vysluchu obvineného, ktory predchddzal rozhodnutiu sudcu pre pripravné
konanie o vizbe a zaverecnym navrhom prokurdatora prednesenym na tomto procesnom

ukone “, povazuje za neakceptovatelna.



4. Uvedenym postupom malo dojst’ k poruseniu zasady kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani, ktoré predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach

tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody.

5. Stazovatel preto ziada, aby Gstavny sud o jeho veci takto rozhodol:

»,Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom ako aj Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo dna 14.08.2016, sp. zn. Tp43/2016 ako porusovatela v Il. rade
a Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18.08.2016, sp. zn. 3Tpo/68/2016 ako
poruSovatela v I. rade porusené boli.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede zo
dna 14.08.2016, sp. zn. Tp 43/2016 a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
18.08.2016, sp. zn. 3Tpo/68/2016 sa zrusuju.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nédhradu trov prdavneho
zastupenia o vySke 303,16 €, ktoré je povinny porusovatel’ v I. rade (Krajsky sud Trnava)
zaplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
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zastupcu stazovatela.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju

zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pokial’ Gistavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa staZovatel mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym siudom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (medzi mnohymi I US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

A. K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uznesenim

okresného sudu

10. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k vSeobecnym stidom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych

osdb a pravnickych osd6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje



iny sud. Ustavny sud totiZ pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vSeobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’.

11. Vo vztahu k Casti staznosti tykajicej sa namietaného porusSenia oznacenych
clankov Ustavy postupom okresného sudu a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 zistil ustavny sud existenciu procesnej prekazky uvedene;j

v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

12. Vo vztahu k predmetnému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom (staZnostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany
v pripade potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy v danom pripade spadalo do
pravomoci nadriadeného sudu, teda krajského sudu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost v tejto Gasti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

B. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského studu

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 tGstavy a zakladného prava na obhajobu podl'a

¢l. 50 ods. 3 ustavy.

14. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 50 ods. 3
ustavy sa tykaju iba tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
0 samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatel'né na
konanie tykajuce sa vdzby. V rdmci konania o vizbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (prip. ¢l. 50 ods. 3 ustavy), kedze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 tUstavy, ktory zahfia zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri
jej pozbaveni (napr. III. US 277/07, 1. US 124/08, 1I. US 60/08, III. US 135/04,

IV. US 397/2010). Podobny zaver je mozné udinit’ aj vo vztahu k ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
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Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ktory sa z vecného hladiska
vzt'ahuje na konanie o opravnenosti trestného obvinenia, a nie na konanie o vidzbe. Procesné
zaruky osobe nachadzajicej sa vo vizbe st obsiahnuté v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo
na osobnu slobodu a bezpeénost’ (porov. napr. 1. US 256/07, II. US 15/05, I11. US 272/03,
IV. US 65/05). Stazovatelom namietané ustanovenia si teda na rozhodovanie o vizbe

neaplikovatel'né.

15. S prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom
zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, a riadiac sa principom viazanosti navrhom
na zacCatie konania v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude, posudil
ustavny sud namietky st'azovatel'a subsumované pod €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy ako

zjavne neopodstatnené.

16. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti st'aznosti stazovatel'a podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017



