SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2022-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGEGEGEGEGEG .
I . (0 c¢ho advokatskou kancelariou TURISTICO

s.r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Michaela Gocova, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo 53/2021 zo 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie
L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 8. decembra 2021 dorudena ustavna staznost staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit a vratit' vec najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom Okresnym
sidom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 42Cpr 93/2017 o zaplatenie sumy
189 000 eur s prislusenstvom z titulu diskriminacného odmenovania zamestnavatel'om ako rozdiel
mzdy vo vzt'ahu k praci rovnakej hodnoty inych viceprezidentov obchodnej spolo¢nosti. Okresny
sud zalobu st'azovatela zamietol rozsudkom z 11. novembra 2019 s odévodnenim, ze stazovatel
uniesol dokazné bremeno, ked tvrdené skutoCnosti (rovnaky stupen pozadovaného vzdelania,
zlozitost’ predmetu prace, okruh riadenych zamestnancov, porovnatel'na zodpovednost, rovnaké
pracovné podmienky viceprezidentov a porovnatelné dosahované vysledky) sa ,,prima facie* javia
tak, Ze poziadavka rovnakého odmenovania viceprezidentov zalovaného z doévodu vykonu
porovnatel'nej prace nebola dodrzana. Aj bez tvrdenia diferenciacného kritéria tak v zmysle zasad
antidiskrimina¢ného zakona prechddza dokazné bremeno na Zzalovaného, ktory bol povinny



preukézat, e zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Zalovany v konani tvrdil, Ze praca
ostatnych viceprezidentov nie je rovnakej hodnoty ako praca zalobcu. Vsetci viceprezidenti boli
odmenovani zmluvnou mzdou, ktora bola individudlne dojednand s kazdym viceprezidentom
a kazdorotne dochadzalo kjej prehodnocovaniu. Vyska mzdy reflektovala zodpovednost’
zamestnanca, jeho skusenosti, odpracované roky a dohodu zmluvnych strdn v ramci stanoveného
rozpétia. Okresny sud vyhodnotil stazovatel'ovu pracu zroéznych hladisk, najmi jej povahy,
zlozitosti a zodpovednosti. Okresny sud uviedol, Ze: ,, Z dokazovania vyplynulo, Ze povaha vykonu
cinnosti porovnavanych viceprezidentov je rozna z dovodu, zZe cinnost Zalobcu bola zamerana viac
do vnutra podniku (odpady, cistota vod, emisie, technické inspekcie) a v urcitej miere navonok
(nakup energii, Memorandum). Zatial, co prevazujuca cast pracovnej ndplne Viceprezidenta pre
vonkajsie vztahy, riadenie a rozvoj podnikania bola zamerana navonok (vo vztahu k mestu, kraju,
vidde, EU) a ¢iastocne aj do vniitra spolocnosti (krizovy manazment)... Vysledky préce a vykonnost
su iba jednym z faktorov tohto posudenia...”. Okresny sud dospel k zaveru, Ze praca
viceprezidentov zalovaného nie je pracou rovnakej hodnoty, a preto ich rozdielne odmenovanie nie
je diskrimina¢né. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania v pracovnoprdvnych vzt'ahoch
neznamend, ze kazdé odliSné zaobchadzanie so zamestnancom predstavuje diskrimindciu a je
vrozpore s komunitarnym pravom, ak jeho pri¢inou je opravneny a objektivny dovod.
V prejednavanej veci je takymto dovodom rozdielnost’ povahy prace viceprezidentov, ktora sud
vidi v réznych poziadavkach zamestnavatela na stupeit dosiahnutych znalosti, dizku pracovnych
skusenosti, rézny obsah pracovnej naplne a jej zameranie, rozdielny okruh i stupen zodpovednosti.
Aj ked pracovné podmienky a dosahované vysledky boli u jednotlivych viceprezidentov
rovnocenné, sud pre rozdielnu obsahovi napli pravomoci a zodpovednosti viceprezidentov, ktora si
vyZaduje rozdielne znalosti a zru¢nosti, nevyhodnotil ich pracu ako pracu rovnakej hodnoty.

3. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. b), c), e), ) a h)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 5CoPr 1/2020 z 10. septembra 2020, tak Ze rozsudok okresné¢ho sudu v napadnute;j
Casti potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok nie je zat'azeny vadou nedostatku
dovodov a obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti rozsudku, nevykonanie d’alSich navrhovanych
dokazov okresny sud riadne oddvodnil, skutkové zistenia zodpovedajii vykonanym ddékazom,
okresny std vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplyvaji. Ani uplatneny
dovod nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sid nepovazoval za dovodny. Na zdéraznenie
spravnosti pravneho postudenia doplnil, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp. zn. C-
17/05, v zmysle ktorého dévodnym kritériom pre rozdielne odmenovanie je aj pocet odpracovanych
rokov a s tym suvisiaca ziskana sktisenost’ umoznujuca lepSie zvladanie pracovnych tloh, ktoré nie
je potrebné Specidlne odovodinovat’ zo strany zamestnavatela. Poukdzal na to, ze v pripade
staZzovatela i§lo o mzdu individualne dojednanti konsenzom zmluvnych stran, a preto pripadny
zéasah zo strany sudu by predstavoval zdsah do zmluvnej vol'nosti stran. Stazovatel ju pri uzatvoreni
nepovazoval za diskrimina¢nu a jej platnost’ nenamietal. Odvolatel' namietal, Ze okresny sud pre
posudenie rovnakej hodnoty prace vyzaduje rovnaka pracu. K tomu odvolaci sud konStatoval, ze
z dokazovania vyplyva, ze odvolatel nevykonaval pricu rovnakej hodnoty s poukazom
na rozdielnost’ prinosu jednotlivych odvetvi riadenia pre zamestnavatel’a (vyroba, odbyt, energetika
atd’.), ktoré nemohli dosahovat’ rovnaké vysledky. VySka mzdy sa odvija aj od aktualnej situécie



na trhu prace, osoby zamestnanca a pracovného prostredia, z ktorého prichadza. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze u zamestnavatel'a nie je porovnatel'ny zamestnanec so Zalobcom.

4. Stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, ked” v dosledku nespravneho pravneho
posudenia sud neposudzoval kritéria podla § 119a ods. 2 Zakonnika prace, ¢im mu odnal moznost’
konat’ pred sidom, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajuc nespravne pravne zavery
v otazke postdenia zasady rovnakého odmenovania podla § 119a ods. 2 Zakonnika prace, ked’ sudy
posudzovali totoznost’ prac a agendy, a nie rovnaki hodnotu préace. Tvrdil teda, ze rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i rovnaké odmenovanie mozno aplikovat len v pripade, ak
porovnavani zamestnanci vykondvaju totozni pracu a zodpovedaji za totozni agendu, resp.
vykonavaju rovnaky druh préce, a teda ¢i len takito zamestnanci su v porovnatel'nej situdcii a ich
praca je porovnatelnej hodnoty. Uviedol, ze sidy mylne povazovali za porovnatenu situdciu
arovnaki hodnotu prace len totoznost’ prace az ddvodu rozdielnosti agend st'azovatelovi
neposkytli ochranu. StaZovatel’ bol toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k opravnenosti rozdielneho odmenovania a diskrimina¢nému spravaniu.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie ako procesne nepripustné, pretoze
stazovatelom vymedzeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP smeruje k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ¢o nie je mozné subsumovat pod § 420 CSP, ale len pod § 421 CSP.
Najvyssi sud d’alej uviedol, ze skutkovym stavom je viazany tak, ako bol zisteny odvolacim sudom,
avSak pravne posudenie obrateného dokazného bremena povazoval za spravne. Sudy nizSich
inStancii proces dokazovania zamerali na posudenie unesenia dokazného bremena Zalovaného
vo vztahu k jeho tvrdeniu, ze k diskriminaénému zaobchadzaniu nedoSlo. Stazovatel' nedévodne
namieta nespravne rozloZzenie dokazného bremena, pretoze dovodom jeho netispechu bolo unesenie
dokazného bremena protistranou. Sudy zaroven vyhodnotili vykonané dokazy v sulade so zdsadami
pre hodnotenie dokazov atoto hodnotenie nalezite oddvodnili. Dovolaci sud nezistil také vady
v procesnom postupe sudov nizsej inStancie, ktoré by boli popretim podstaty a zmyslu aplikovanych
pravnych predpisov a kolidovali s pravom stazovatela na spravodlivy proces. Z uvedenych
dovodov najvyssi sud konStatoval, Ze existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nezistil.

6. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sid uviedol, Ze Zalobca
nevymedzil kI'i¢ovu pravnu otazku zdkonnym spdsobom, pretoze predlozend pravna otazka nebola
td, na ktorej bolo zaloZené rozhodnutie. Stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie bolo zaloZené
na vyrieSeni otazky, ¢i zamestnancami v porovnatelnej situdcii mozu byt len zamestnanci
vykonévajici rovnaku pracu z hl'adiska agendy a pracovnej naplne. Najvy$si sud uviedol, Ze
,pravny zaver odvolacieho sudu, pre ktory bolo potrebné Zalobu zamietnut, spocival v tom, Ze
nebolo preukdzané diskriminacné konanie Zalovaného ako zamestnavatela... Rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo zaloZené na pravnom ndzore, Ze zasadu rovnakého odmenovania mozno
aplikovat’ len v pripade, ak porovnavani zamestnanci vykonavaju pre zamestnavatela totoznu prdcu
zodpovedajucu totoznej agende..., nakolko len v takom pripade ide o zamestnancov v porovnatelnej
situacii a pracu rovnakej hodnoty.“. Prave naopak, najvyssi sud ustdlil, Ze sudy dosledne
vychédzali zo znenia § 119a ods. 2 Zakonnika prace a hodnotili, ¢i ide o pracu rovnakej alebo
porovnatel'nej  zlozitosti, zodpovednosti anamdhavosti vykonavanu v rovnakych alebo
porovnateI'nych podmienkach pri dosahovani porovnatelnej vykonnosti a vysledkov. Sudy nizSich
inStancii nekonsStatovali, Ze je nevyhnutné, aby iSlo o zamestnancov vykonavajucich totoznt pracu
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a zodpovedajicich za totoznu agendu. Argumentdciu krajského sidu uvedenu v bode 24.2
dovolanim napadnutého rozsudku najvyssi sud povazoval ako priklad a nadbytocnu z dovodu
odlignosti manuélnej prace aprace viceprezidenta obchodnej spoloénosti. Taziskovo su vsak
rozhodnutia nizsich sudov zaloZené na posudeni, ¢i ide o pracu rovnakej hodnoty.

II.
St’aznostna argumentacia

7. Stazovatel Ustavnou staznostou namieta, Ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie pre
nepripustnost’ napriek tomu, Ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky pripustnosti dovolania,
v dosledku ¢oho dovolaci sud svojvol'ne obmedzil jeho pravo na pristup k sudnej ochrane
a napadnuté uznesenie riadne neodoévodnil a rozhodnutie vykazuje zndmky arbitrarnosti. Stazovatel
je presveddeny, ze vymedzend pravna otazka spiiia naleZitosti pozadované § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sud neddvodne konStatuje opak a z napadnutého uznesenia dovolaciecho sudu zdroven
nevyplyvaju konkrétne dovody, pre ktoré povazuje otazku za nedostatocne vymedzenu vo vzt'ahu
k § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sid v bode 27 formuluje teoretické vychodiska relevantného
vymedzenia pravnej otazky, nasledne vSak uplne absentuje konkrétna aplikacia tychto vychodisk
v jeho veci. V uvedenom vidi stazovatel' arbitrarnost’ konsStatovania, ze dovolacia pravna otdzka
nebola vymedzena sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP. Nevymedzenie podstatnej pravnej
otazky asuCasnd konStaticia, ze vymedzend pravna otdzka nebola kliovou pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, si navzdjom protire¢ia. Oddvodnenie dovolacieho sudu je teda v tejto Casti
nekonzistentné a protirecive.

8. So zaverom, Ze neslo o klI'iCovl pravnu otadzku, staZovatel’ nesthlasi, pretoze zaver sudov je
zalozeny na pravnej Uivahe spocivajicej v tom, Ze nemohlo ist’ o diskrimina¢né konanie, pretoze
zodpovedal za inll agendu ako primarny referenény zamestnanec a ostatni viceprezidenti. Toto
hodnotenie sa vyskytuje na viacerych miestach odovodneni rozhodnuti okresného a krajského sudu,
ktoré odcitoval. Zaver dovolacieho sudu, Ze nejde o otazku, na ktorej spocivalo rozhodnutie, je teda
zjavne nespravny. Rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je postavené prave
na nespravnom vyrieSeni vymedzenej pravnej otdzky. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sudy tuto
pravnu otazku vyslovne pomenovali vo svojich rozhodnutiach. Podstatnou je skuto¢nost, Ze sa
fakticky touto prdvnou uvahou vo svojich rozhodnutiach spravovali, ¢o nasledne celkom zjavne
vyplyva z odovodneni ich rozhodnuti. Prave od spravneho vyrieSenia tejto kI'iCovej pravnej otazky
zaviselo spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacieho stidu, avSak sudy tito pravnu
otazku vyrieSili nespravne. Vymedzena pravna otdzka nebola ustdlenym spoésobom v rozhodovacej
praxi najvySsieho sudu dosial’ ustalend, a tak staZovatel’ zastdval nazor, Ze boli splnené podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP a dovolaci
sud mal pristupit’ k meritornemu prieskumu.

9. K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel uviedol, ze sudy,
vychadzajuc z toho, Ze o pracu rovnakej hodnoty a zamestnancov v porovnatel'nej situacii ide len
v pripade, ak zamestnanci zodpovedaju za ti istli agendu, odmietli posidit’ nim uplatneny narok
z hl'adiska zékonom stanovenych kritérii vyplyvajicich z § 119a Zakonnika prace, predovsetkym
z hl'adiska porovnatel’nej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace. Sudy po zisteni, ze kazdy
z viceprezidentov zodpovedal za ina oblast, d’alej jeho narok neposudzovali, hoci si v zalobe



neuplatiioval narok na rovnaké odmenovanie z titulu vykonu rovnakej prace ako ostatni
viceprezidenti, ale z titulu prace rovnakej hodnoty, aki mala prica lepSie odmeiovanych
viceprezidentov, predovSetkym primdrneho referenéného zamestnanca. Takyto postup sudov,
pri ktorom sa odmietli zaoberat’ stazovatel'om uplatnenym néarokom a predcasne dospeli k zaveru
o danosti dovodov na zamietnutie zaloby, predstavuje odopretie prava na pristup k sudu, ktoré je
sucastou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. V tom videl stazovatel’ danost’ dovolacieho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Zaroven stazovatel' v dovolani namietal porusenie zasad dokazovania vo vztahu k obratenému
dokaznému bremenu. Na to, aby Zalovany uniesol dokazné bremeno, musel v konani preukazat’, ze
priepastny rozdiel medzi mzdami staZzovatela a primarneho referencného zamestnanca (vo vyske
cca 7 000 eur/mesacne) bol zdovodnitelny na zaklade danosti urcitych objektivnych kritérii.
Zalovany viak v konani Ziadne takéto skutodnosti nepreukdzal. Zalovany preukazal len to, Ze
zodpovedal za int agendu ako referencny zamestnanec. KedZe zalovany neposkytol sudu
dostato¢né vysvetlenie rozdielu miezd, vzhladom na obritené dokazné bremeno sa malo dojst
k zaveru, Ze nerovné zaobchddzanie bolo v tomto pripade preukdzané. Sudy oboch inStancii vSak
napriek neuneseniu dokazného bremena zo strany Zalovaného skonStatovali, Ze zalovany preukézal
sudu, ze z jeho strany nedosSlo pri mojom odmenovani k diskriminécii, ¢o viedlo k nepriznaniu
naroku stazovatela. V tomto stazovatel’ vzhliadol také zdeformovanie procesnych pravidiel, ktoré
popiera podstatu prava na spravodlivé stidne konanie, aj preto bol dany dovolaci dovod podl'a § 420
pism. f) CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané odmietnutie dovolania, ktoré podl'a stazovatel’a spiiia
zakonné predpoklady jeho meritdrneho prejednania. StaZovatel povazuje za nespravne
vyhodnotent neexistenciu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP z doévodu odopretia
pristupu k sidu na strane stdov nizSich stupniov, ktoré sa jeho uplatnenym narokom vobec
nezaoberali, ako aj z dovodu poruSenia pravidiel dokazovania arozlozenia dokazné¢ho bremena.
Pravnu otdzku povazuje za formulovanu v sulade s poziadavkami procesné¢ho prava a zaroven
za takq, na ktorej spocivalo rozhodnutie sudov.

11. Ustavny sad pripomina, e nie je suidom vysiej indtancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem stdmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 111. US 271/05, 111. US 153/07).



12. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je t¢elom préava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu,
c¢omu zodpoveda povinnost' vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’
(porov. I1. US 88/01).

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, II. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel'a
v pripade. To plati o to viac, ze Gstavny sud akceptuje, Ze otazka postdenia, ¢i su splnené zdkonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, II. US 98/2017).

14. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zdsade v pravomoci najvysSiecho sudu a zohladiiujuc argumentaciu
stazovatela v jeho st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda Ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. Sicast’ou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je totiz pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (porov. pravnu
vetu nalezu I11. US 260/07; d’alej napr. aj 11. US 439/2016).

15. K namietke stazovatela, Ze najvyssi sid neodovodnil, preCo povazuje vymedzenie pravnej
otazky za nesuladné s procesnou normou, uUstavny sud konStatuje, Ze jedinym dévodom
nespravnosti vymedzenia pravnej otazky bolo to, ze neslo o kI'aiovll otazku, na ktorej spocivalo
rozhodnutie stidov niZsich instancii, o najvyssi sud aj riadne odovodnil. Ziaden iny nedostatok
formulacie otazky nebol zo strany najvysSieho sudu vytknuty, preto ustavny sud nezistil
protirecivost’ €1 arbitrarnost’ tejto Casti napadnutého uznesenia namietani Ustavnou staznost’ou
(sumarizované v bode bod 7 tohto uznesenia). K samotnej pravnej otazke z hl'adiska jej vyznamu,
teda ¢i na nej spocivalo rozhodnutie veci, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud riadnym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil, preCo nebola klIicovou ana jej vyrieSeni nestilo
rozhodnutie vo veci. VSeobecné stidy ani v jednom stupni netvrdili, ze len v pripade rovnakej prace
a jej naplne moze ist’ o porovnatelnt situdciu zamestnancov. Z konkrétne vykonaného dokazovania
povazovali za preukdzané, Ze u stazovatela o pracu rovnakej hodnoty neslo, nie preto, Ze je jej
rovnaka hodnota a priori vylucena pre rozdielnost’ agendy, ale preto, Ze po vyhodnoteni vSetkych
kritérii urCenych § 119a ods. 2 Zakonnika prace v tomto konkrétnom pripade ju nepovazovali
za pracu rovnakej hodnoty. Ustavny std v tejto ¢asti nezistil tvrdenti vadu napadnutého uznesenia
alebo jeho pnutie s oznaCenymi pravami stazovatel’a.

16. Namietka stazovatela vo vzt'ahu k danosti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
(nezaoberanie sa uplatnenym narokom, pristup k suadu) vychddza z presvedcenia stazovatela, ze
bolo sudmi posudzované len to, ¢i bola vykonavana rovnaka praca a nie ¢i ide o pracu rovnakej
hodnoty, a po tomto zavere bola zamietnuta zaloba. S uvedenym vychodiskom sa ustavny sud



po oboznameni s obsahom rozsudkov okresného a krajského stidu nestotoznuje, rovnako ako to
vyhodnotil aj dovolaci sud. Z odovodneni rozsudkov vyplyva, ze okresny sud a krajsky sud
posudzovali porovnatel'nost’ hodnoty prace z r6znych aspektov komplexne (uvedené v bode 2 a 3
tohto uznesenia — stupent dosiahnutych znalosti a zruénosti, dizku pracovnych skusenosti, rozny
obsah pracovnej néaplne a jej zameranie, rozdielny okruh i stupenn zodpovednosti, kde bola
konStatovana odlisSnost’ a pracovné podmienky a dosahované vysledky boli vyhodnotené ako
rovnocenng, krajsky sud vzal do tivahy aj rozdielnost’ vo vyzname jednotlivych odvetvi podniku pre
obchodnu spolo¢nost) a nevyhodnotili pracu stazovatela ako pracu rovnakej hodnoty.
Generalizovane povedané stazovatel vysledky dokazovania vykonaného v konani posudzuje
sposobom odlisSnym od hodnotenia skutkového stavu sidmi. Hodnotenie zisteného skutkového
stavu v zhode s hodnotenim pontuknutym stazovatel'om vSak netvori sucast’ prava na sidnu ochranu
¢i spravodlivy proces. Nemozno preto vytykat' najvysSiemu sudu, ze tento dovolaci dévod
povazoval za nenaplneny.

17. K namietke stazovatel'a, ze nebolo v konani respektované tzv. obratené dokazné bremeno, Co
malo zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny sud konStatuje, ze
touto dovolacou namietkou sa zaoberal najvyssi sid v bode 21 napadnutého uznesenia dostatocnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom. Po tom, ako stazovatel’ uniesol dokazné bremeno k svojmu
tvrdeniu o nerovnakosti odmenovania na prvy pohl'ad, v konani povazovali sudy za preukazané, ze
zalovany uniesol svoje dokazné bremeno vo vzt'ahu k opravnenosti a dovodnosti rozdielu v mzde
neporusujucom zakaz diskriminécie. Nie je ulohou ani opravnenim ustavného sudu prehodnocovat
vysledky vykonaného dokazovania a nahrddzat’ hodnotenie dokazov svojim hodnotenim len
z dovodu nesuhlasu sporovej strany.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel’a nezistil takl pri¢innt suvislost’, ktora by signalizovala moZnost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavnu staznost’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



