SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 274/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost P., K., zastapenej advokatkou JUDr. E. P., Z., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zédkladného prava na siidnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného studu Ziar nad Hronom v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Er/2/2003 a takto
rozhodol:

Staznost' P. K. odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juina 2010
doruc¢end staznost’ P. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,.dohovor) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Er 2/2003.

Stazovatel'’ka podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy odévodnila takto:

., V uvedenej exekucnej veci sme podali namietky na OS v ZH v roku 2008. Okrem
inych skutocnosti sme v tomto konani Ziadali sud, aby exekuciu z uradnej moci zastavil,
nakolko nemame Ziadny vlastny majetok, ktory by bolo mozné vykonom postihnut. OS v ZH
vo veci rozhodol uznesenim 11 Er/2/2003-57 dna 03.06.2008 ktorym namietky zamietol.
Nevydal samostatné uznesenie o zastaveni (aspon casti) exekucie..., preto sme
prostrednictvom pravnej zastupkyne podali na OS v ZH navrh na zastavenie exekuicie
20 16.03.2009 a dopliujuci navrh zo 07.04.2009. OS v ZH napriek nasim urgenciam...
o navrhoch rozhodol az 06.10.2009 uznesenim 11 Er/2/2003-75..., nasim navrhom
na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu vedenu pod ¢. Ex 19/2009 u sudneho exekutora
JUDr. T. B. v poZadovanej casti zastavil. Stalo sa tak az potom, ako sudny exekutor
exekuciu vykonal (k ukonceniu exekucie doslo v 04/2009). Povinny ani sudny exekutor
uznesenie nenapadli opravnym prostriedkom. Preto sme sa domahali, aby sudny exekutor
(aj povinny) vratili prijaté plnenie. Podali sme i staznost' na postup sudneho exekitora.
Ziadali sme exekitora aj Ministerstvo spravodlivosti o ndhradu Skody pripisom
z01.04.2010. Ako neskor vyplynulo zo stanoviska sudneho exekutora zo dna 13.04.2010
mal zato, Ze konal v sulade s platnym pravom a navratenie do predoslého stavu je v

exekucnom konani vylucené (§ 61 EP). Ministerstvo spravodlivosti SR neodpovedalo



adresne. Podanie nasej prdavmej zdstupkyne posudilo ako staznost, ktoru odstupilo na
Slovensku komoru exekutorov...

S odkazom na skutocnost, Ze o vybaveni naSich podani na doriesSenie veci sme
sa dozvedeli diiom dorucenia posledného stanoviska t.j. k 12.05.2010, mame zato, Ze nasa
staznost' je podana v zdkonnej 2-mesacnej lehote (§ 53 ods. 3 Zdkona ¢. 38/1993 Z.z.
v platnom zneni.). Podla nasho nazoru OS v ZH ako sud exekucny konal v tejto veci
od pociatku v rozpore s platnym prdavom. Ustanovenie § 57 ods. 1 pis. d) Exekucného
poriadku (dalej EP), zdkona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, umoznuje sudu zastavit
exekuciu z uradne moci, ak tato postihuje veci alebo pradva, ktoré su vylucené z exekiicie
alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu.
S odkazom na citované ustanovenie bolo povinnostou OS v ZH exekuciu Ex 19/2009
(predtym EX 187/2002) zastavit v casti tykajucej sa majetku Statu, ktory nepodlieha
exekucii uz v roku 2008 a to v ramci konania o namietkach. Sud zostal necinny. Nekonal vo
veci, ani po podani navrhu na zastavenie exekicie a dopliujuceho navrhu v 03/2009, hoci
mal vedomost, Ze sudnemu exekutorovi bolo poverenie na vykon prdava vydané... Tym, Ze
vyhovel nasmu navrhu potom ako doslo k vykonaniu exekucie, vydal rozhodnutie, ktoré sice
chrani majetok Statu, avsak majetok ktory uz bol ,, exekuovany”. Ide o rozhodnutie ktoré je
pre nas nulitné.

V désledku takéhoto postupu OS v ZH nam vznikla ujma vo vyske 4.090,87 eur, ktoru
sudny exekutor zadrzal zo zdravotného poistenia nasich klientov a pouzil na uhradu
pohladavky opravneného v EX 19/2009... VyssSie oznacenym postupom sudu (prietahmi
v konant) boli porusené nase prava zarucené Ustavou SR a to najmd:

- Ustavné pravo podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR (kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov),

- Ustavné pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6.

Dohovoru o ochrane ludskych oprav a zakladnych slobéd. “

Stazovatel'ka navrhla rozhodnut’ o staznosti takto rozhodnut’:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané

Ustavou SR ( ¢l. 48 ods. 2) v konani 11 Er/2/2003 na OS v ZH bolo porusené.



2. Pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces zarucené Ustavou SR (¢l. 46
a nasl.) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.
v platnom zneni) bolo v konani 11Er/3/2003 na OS v ZH bolo porusené.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné odskodnenie v ciastke 7.796,40 eur,
ktoru sumu je povinny vyplatit staZovatelovi OS v ZH do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a nahradu za spésobenti ujmu vo vyske.

Ustavny sud SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia pravnej zdstupkyni
stazovatela vo vyske spolu 489,10 eur (2x ukon a 237,34eur, 2x rézia a 7,21eur, vydavky
pocitané podla Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni), ktoré trovy je povinny vyplatit
k rukam advokatky OS v ZH. “

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podstatou namietaného porusenia stazovatelkinych zdkladnych prav podla ¢l. 46
a Cl. 48 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru je nespravny postup a ne€innost’ okresn¢ho
sudu vo veci navrhu na zastavenie exekucie v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
11 Er/2/2003, v dosledku coho bol postihnuty majetok, ktory je z exekicie vyluceny, ¢im
doslo na strane st'aZovatel'’ky ku vzniku Skody v sume 4 090,87 €. V danom pripade okresny
sud o navrhu st'aZzovatel'’ky na zastavenie exekucie rozhodol uznesenim zo 6. oktobra 2009
vydanym pod €. k. 11 Er 2/2003-75 tak, Ze exekuciu zastavil v Casti prikdzania pohl'adavky
povinného voci jej dlznikovi — S., a. s. Proti uvedenému rozhodnutiu st'azovatel'ka a ani
ostatni UcCastnici exekucného konania nepodali opravny prostriedok, preto uznesenie

okresného siidu nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 2009.

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynit’ najneskdr diom, ktorym uznesenie okresného sudu zo 6. oktobra 2009
¢. k. 11 Er 2/2003-75 nadobudlo pravoplatnost’, teda 28. oktobra 2009. NedodrZanie tejto
lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty,
neumoziiuje § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, IV. US 338/08).

Stazovatel'ka vSak dorucila ustavnému sudu st'aznost’ proti postupu okresn¢ho sudu
az 7. jana 2010, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom side napodanie staznosti podla &l. 127 ustavy. Ustavny sud
sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’ky, ktord vychadza z nespravneho pravneho nazoru,
ze lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy jej zaCala plynut az dorucenim
., posledného stanoviska 12. maja 2010*. Z pripojenych dokladov vyplyva, ze stazovatel’ka

zrejme poukazuje na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo®) z 12. mgja 2010, ktorym bola postupena jej staznost’ na ¢innost’ sidneho
exekutora Slovenskej komore exekutorov. Uvedené stanovisko ministerstva je vSak len
odpoved’ou na stazovatel’kinu vyzvu na ndhradu Skody, ktora vznikla tym, Ze sudny
exekutor vymohol v exekucii vedenej proti stazovatel’ke sumu 4 090,87 € postihnutim prav,
ktoré¢ mali byt z exeklcie vylucené. Tato vyzva stazovatel’ky vSak nesmerovala proti
postupu ani rozhodnutiu okresného stdu, ktory stazovatelka oznacuje ako poruSovatela
svojich zékladnych prdv, a preto ju nemozno povazovat ani za UCinny nastroj napravy
porusenia jej zékladnych prav okresnym sidom. Vyzva na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je len spdsobom, ktorym sa mozno domahat’ repardcie $kod, a nie postupom
(resp. opravnym prostriedkom), ktorym mozno dosiahnut’ pripadné zruSenie ustavne
neakceptovatelného rozhodnutia vSeobecného sidu a ktory ma predchadzat podaniu

staznosti ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, mozno konstatovat’, ze lehota ustanovena na tento
druh konania pred ustavnym sudom stazovatelke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula

skor, nez podala tuto staznost’, a preto tstavny sud jej staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



