SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. P., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a3 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 65/11
a jeho rozsudkom z 18. augusta 2011, ako aj postupom Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 128/2011 a jeho rozsudkom z 24. oktobra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost K.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. decembra 2012 dorucend staznost’ K. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného

poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,Hlistina®), zakladného prava na ndhradu skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3
listiny, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1
listiny postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 65/11 ajeho rozsudkom z 18. augusta 2011, ako aj postupom Krajského
sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 128/2011
a jeho rozsudkom z 24. oktébra 2012.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom
v sudnom spore o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom s prisl. proti
Slovenskej republike — Uradu geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 65/11. Okresny std rozsudkom
¢. k. 3 C 65/11-76 z 18. augusta 2011 zalobu zamietol. O odvolani st'azovatela krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 Co 128/2011 z24. oktobra 2012, ktorym potvrdil

prvostupiiovy rozsudok.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... uzatvoril dna 11. januara 2010 ako buduci
predavajuci so spolocnostou K., s. r. o. ... ako budicim kupujucim Zmluvu o buducej kupnej
zmluve...

V ustanoveni ¢l. Il Zmluvy... sa stazovatel ako buduci predavajuci zaviazal, Ze do 10
dni od pisomnej vyzvy budiiceho kupujuceho uzavrie kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym Spravou katastra K. pre katastralne
uzemie K. na liste vlastnictva cislo 2923. Tento zavizok buduceho predavajuceho bol
bezpodmienecny.

Podla ¢l. 11l Zmluvy... bola kupna cena stanovend nasledovne:

A/'V pripade, zZe na liste viastnictva ku dnu uzavretia kupnej zmluvy... nebudu
evidované Ziadne iné udaje vo forme tiarch... v casti C predmetného listu viastnictva alebo
vo forme akychkolvek obmedzujucich alebo informativnych poznamok vztahujucich sa na
predmet kupy alebo buduceho predavajuceho... zmluvné strany stanovuju vysku kupnej ceny

na sumu 800.000,- EUR.



B/ V pripade, Ze na liste viastnictva ku dnu uzavretia kupnej zmluvy... budu
evidované tarchy alebo akékolvek obmedzujuce alebo informativne poznamky vztahujice
sa na predmet kupy alebo buduceho predavajuceho... zmluvné strany stanovuju vysku
kupnej ceny na sumu 400.000,- EUR...

Spolocnost’ K., s. r. o. ako buduci kupujuci, v sulade so Zmluvou... vyzvala
stazovatela ako buduceho predavajiceho, vyzvou zo dna 9. juna 2010, na uzavretie kupnej
zmluvy podla Zmluvy o buducej zmluve. StaZovatel vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy
prevzal dia 11. juna 2010...

Stazovatel po doruceni vyzvy... prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu, poziadal
Spravu katastra... o vyhotovenie vypisu z listu vlastnictva cislo 2923 vedeného pre
katastralne vizemie K. a o nahliadnutie do zbierky listin, z coho zistil nasledovné:

Sprave katastra K. (dalej len ,,sprava katastra*; pozn.) diia 21. maja 2010 dorucila
spolocnost’ G., s. r. 0. Navrh na zdpis poznamky, ktorym Ziadala zapisat' poznamku o konani
vedenom Stalym rozhodcovskym sudom pod spisovou znackou A0510003...

Na zdklade tohto navrhu Sprava Katastra... zapisala poznamku aj k nehnutelnostiam
vedenym na liste vlastnictva cislo 2923 pre katastrdlne uzemie K.. Konanie bolo vedené pod
cislom P 253/10, s cislom zmeny 457/2010...

Sprava katastra... nemala na list viastnictva cislo 2923 vedeny pre katastralne
uzemie K. poznamku tykajucu sa vyssie oznaceného rozhodcovského konania nikdy zapisat,
kedZe neboli splnené podmienky na vykonanie takéhoto zapisu podla § 38 a nasl
Katastralneho zakona a ani podla § 29 Vyhlasky... (¢. 461/2009 Z. z., pozn.)

Sprava katastra... vydala Rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operdate zo dna
5. augusta 2010 vedenée pod cislom konania X 80/10, ktorym predmetnu poznamku z listu
viastnictva cislo 2923 vedeného pre katastralne uzemie K. vymazala. Samotna Sprava
katastra..., potvrdila nezakonnost zapisu tejto poznamky, ked’ v Rozhodnuti o oprave chyby
uvadza, Ze pozndamka o konani vedenom Stalym rozhodcovskym sudom pod spisovou
znackou A0510003 nemala byt do katastra nehnutelnosti nikdy zapisana z nasledovnych
dovodov:

- predmetom rozhodcovskeho konania nebol spor o nehnutelnosti, ktore su zapisané

na citovanych listoch vlastnictva a ani urcenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,



- spolocnost, ktora podala ndavrh na zapis poznamky nebola oprdvnend takyto navrh
podat,

- predmetom zaloby nebolo ani urcenie vecného prava k nehnutelnosti,

- navrh na zapis poznamky smeroval voci osobe s inym datumom narodenia a s inym
trvalym pobytom a teda nekorespondoval s udajmi na citovanych listoch viastnictva.

Navrh na vklad vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti podla uzatvorenej
kupnej zmluvy bol Sprave katastra v K. doruceny 23. juna 2010. Sprava katastra v K. vklad
vlastnickeho prava povolila a ako vlastnika nehnutelnosti vedenych na liste viastnictva
cislo 2923 pre katastralne uizemie K. zapisala spolocnost' K., s. r. o.

Nezakonna poznamka o rozhodcovskom konani bola z listu viastnictva cislo 2923
vedeného pre katastralne uzemie K. vymazand az po nadobudnuti prdvoplatnosti
rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate X 80/10 z 5. augusta 2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost az 27. augusta 2011... "

4. Stazovatel' so zdvermi prvostupniového ani odvolacieho sidu o neexistencii
pricinnej suvislosti medzi konanim spravy katastra pri nezdkonnom zdpise poznamky
a Skodou, ktora mu vznikla, nesuhlasi z tychto dévodov:

,Aj ked predmetna poznamka bola Spravou katastra v K. zapisand v katastralnom
konani P 253/10 pod cislom zmeny 457/2010 nezdkonne, stazovatel nemal inu moznost ako
postupovat podla platne uzatvorenej Zmluvy o buducej zmluve z 11. januara 2010...

V pripade ak by Sprava katastra... neporusila zdkon, k zapisu predmetnej poznamky
do katastra nehnutelnosti by nedoslo, kupna cena by predstavovala 800.000,- EUR.
Namiesto toho vsak spolocnost K., s. r. 0. ako kupujuci bola povinna zaplatit stazovatelovi
ako predavajucemu kupnu cenu iba vo vyske 400.000,- EUR, co jednoznacne bolo v
pricinnej suvislosti s nespravnym postupom Spravy katastra K. a zdpisom prdvne

neodovodnenej informativnej poznamky. “

5. Podl'a nazoru stazovatel’a ,, cinnostou Spravy katastra... pri vykone verejnej moci
vznikla staZovatelovi Skoda, za ktoru zodpoveda podla zdkona 514/2003 a je povinny ju
Zalobcovi nahradit §tat — Slovenskd republika, za ktorii kond Urad geodézie kartografie

a katastra Slovenskej republiky...



6. Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Postupom Spravy katastra... ako aj postupom a Rozsudkom
Okresného sudu... z 18. augusta 2011... v spojeni s postupom a Rozsudkom Krajského
sudu... z 24. oktobra 2012 doslo k neprimeranému zasahu do jeho prava viastnit majetok
a tym, Ze mu... nebolo priznané pravo na ndahradu Skody bolo porusené aj jeho zakladné

ustavné pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. *.

7. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Postupom a Rozsudkom Krajského sudu... z 24. oktobra 2012 vedenym pod
spisovou znackou 15 Co 128/2011-120 v spojeni s postupom a Rozsudkom Okresného
sudu... z 18. augusta 2011, vedenym pod cislom konania 3 C 65/11-76 a postupom Spravy
katastra v K. a zapisom poznamky v konani P 253/10 boli porusené zakladné prava
stazovatela:

- pravo na ndhradu sSkody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym
vradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 zdkona cislo 460/1992 Zb. Ustavy... a podla ¢l. 36
ods. 3 Listiny...,

- pravo domadhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny...,

- pravo viastnit majetok podla ¢él. 20 Ustavy a podla ¢1. 11 ods. 1 Listiny...

2. Rozsudok Krajského sudu... z 24. oktobra 2012 vedeny pod spisovou znackou

3

15 Co 128/2011-120 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. ‘
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (€l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy (€l. 36 ods. 3 listiny) kazdy ma pravo na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy

alebo nespravnym uradnym postupom.

10. Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Predmetom posudzovanej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom spravy
katastra v konani vedenom pod sp. zn. P 253/10, postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 65/2011 a jeho rozsudkom z 18. augusta 2011, ako aj postupom
krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 128/2011 a jeho rozsudkom

z 24. oktébra 2012 boli porusené jeho v st'aznosti oznacené prava (body 1 a 7).

12. Ustavny sid konstatuje, e stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 65/2011 a jeho rozsudok
z 18. augusta 2011. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,

ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup



v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani rozhodol krajsky std ako sud odvolaci rozsudkom
sp. zn. 15 Co 128/2011 z 24. oktobra 2012. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Uvedeny pravny zaver sa vztahuje aj na postup spravy katastra [a jeho
zapis poznamky v katastrdlnom operate (liste vlastnictva)], ktory bol jednak predmetom
konania o nahrade Skody atiez bolo samotnou spravou katastra odstranené pochybenie
v konani o oprave chyby v katastralnom operate rozhodnutim ¢. k. X 80/10 z 5. augusta

2010 o vymaze predmetnej poznamky z listu vlastnictva (pozri tiez bod 3).

13. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 128/2011
z 24. oktobra 2012, mozno zo staznosti vyvodit’, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, na zdklade ktorych vSak podla ndzoru stazovatela, aj ked’ vyplyvali z dostatocne
zistencho skutkového stavu veci, ato Ze «Skutocnost, zZe Sprava katastra... zdpisom
predmetnej poznamky porusila zakon mal za preukazanu Okresny sud..., ked v odévodneni
svojho Rozsudku doslova uviedol, Ze ,,skutocne kataster urobil chybu pri zapise poznamky
na prislusné LV-cko... je nezdkonnd a ... tam nemd byt*“. So zdverom o nespravnom
uradnom postupe Spravy katastra... sa stotoznil aj Krajsky sud..., ked uviedol, ze ,,Sprava
katastra... si naleZitym sposobom nepreverila identifikacné udaje dotknutej osoby, cim doslo
k nespravnej poznamke aj na LV», neboli nadvdzne na to prijaté spravne pravne zavery
(«Aj ked’ Okresny sud... prijal zaver, Ze Sprava katastra... zapisom predmetnej poznamky
porusila zdkon, Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze podla neho , neexistuje pricinna
suvislost medzi chybnym uradnym postupom Zalovaného a znizenou kupnou cenou — Skodou
Zalobcu (stazovatela)*. S konsStatovanim sudu prvého stupna o neexistencii ,,pricinnej
suvislosti medzi chybnym uradnym postupom Zalovaného a skodou staZovatela
spocivajucou v znizeni kupnej ceny“ sa stotoznil aj odvolaci sud v odovodneni svojho
rozsudku.». Stazovatel’ v jeho veci konajicim vSeobecnym sidom vytykal najmé nespravny
vyklad a aplikdciu zdkonnych predpisov (zédkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov; zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov) a z toho vychadzajice nespravne

pravne posudenie veci (pozri body 4 az 6).

ILA
K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) ozna¢enym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vyluafena pravomoc

vSeobecnych sudov. V prdvomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i ufinky



vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZzovatel'a
a rozsudkom sp. zn. 15 Co 128/2011 z 24. oktobra 2012 su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom

ustavy (resp. listiny).

16. Po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia
vychédzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych
pravnych zaverov. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku obozndmil rozhodnutie
okresného sudu v merite veci, podstatné Casti okresnym stidom zistené¢ho skutkového stavu
a jeho pravne nazory a zavery vychadzajiace z vysledkov v prvostupnovom konani
vykonaného dokazovania. Dalej obozndmil odvolaciu argumenticiu stazovatela
a vyjadrenie zalovaného k odvolaniu. Dalej krajsky sud uviedol:

, Krajsky sud... (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 10 ods. 1 Zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156
ods. 3 O. s. p., pricom miesto a cas vyhldsenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli
sudu najmenej 5 dni pred vyhldasenim.

Sud prvého stupna v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam ak konStatoval neexistenciu pricinnej
suvislosti medzi chybnym uradnym postupom Zzalovaného a Skodou Zalobcu spocivajucou
v zniZeni kupnej ceny.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda stat.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na ndhradu Skody ma ten, komu nezdakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

V' sulade s cit. ustanoveniami predpokladmi vzniku zodpovednosti za skodu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim organu Statu, resp. orgdnu verejnej moci, alebo jeho

nespravnym uradnym postupom su nezakonné rozhodnutie orgdnu Stdtu, resp. orgdnu



verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a pricinna suvislost
medzi nezdakonnym rozhodnutim orgdanu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle Zakona ¢. 514/2003 Z. z. je nespravny uradny postup organu Stdtu. Zo
skutkovych zisteni prvostupnovym sudom vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky - Spravy katastra v K. vykonal zapis poznamky v zmysle § 38 a nasl.
Zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len Katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov pod ¢. zmeny
457/2010 o konani vedenom Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolocnosti R., a.
s. aj na LV ¢ 2923 kat. uz. K. Konanie pred rozhodcovskym sudom sa pritom netykalo
Zalobcu, ale K. P. s datumom narodenia.... Sprava katastra v K. ako organ opravneny
k vykonaniu poznamky si nadlezitym sposobom nepreveril identifikacné udaje dotknutej
osoby, ¢im doslo k nespravnej poznamke aj na LV ¢. 2923 kat. uz. K.

Podla § 5 ods. 3 katastrdalneho zakona poznamka je ukon spravy katastra, ktory je
urceny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujiiceho sa na nehnutelnosti alebo
na osobu a ktory nemd vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 38 katastralneho zdakona poznamka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo
o prave k nehnutelnosti.

V sulade s citovanymi ustanoveniami odvolaci sud zdoraznuje, Ze samotna poznamka
mad informativny charakter a nezaklada vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
k nehnutelnostiam, ktoré prislusna sprdava katastra vedie vo svojej evidencii. Vykonanie
informativnej poznamky na liste vlastnictva je preto mozné povazovat iba za uradny postup
katastra.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 v katastri su
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak.

Pre posudenie pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
vzniknutou na strane Zalobcu je potrebné odvolacim sudom dodat, Ze v case uzatvorenia
kupnej zmluvy, teda dna 21. juna 2010 Zalobca preukazatelne vedel, Ze uvedena poznamka
nezodpoveda skutocnosti, kedZe sa netyka jeho osoby. Informativnha pozndamka tak

nenaplnila materialnu stranku svojej podstaty a na liste viastnictva ¢. 2923 figurovala len
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formdlne. Prave skutocnost, Ze tato okolnost musela byt zZalobcovi v case uzatvorenia
kupnej zmluvy znama, svedci v prospech zZalovaného. Pokial totizto Zalobca aj za uvedenej
situacie pristupil k uzatvoreniu kupnej zmluvy so znizenou kupnou cenou o 400 000 Eur,
sam svojim konanim zapricinil vznik Skody, teda bezprostrednou pricinou skody nie je
nespravny uradny postup zalovaného. Konanie Zalobcu smerujuce k uzatvoreniu zmluvy
preto spravne prvostupnovy sud povazoval za uceloveé. V case uzatvorenia kupnej zmluvy uz
nebola informativna poznamka pre Zalobcu zdvizna a samotné neskorsie vydanie
rozhodnutia Spravy katastra v K. o oprave chyby v katastri bolo len formalnym odstranenim
tejto chyby.

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa opakovane stotoZiuje s prvostupnovym
sudom v zavere, Ze medzi zapisom informativnej poznamky a skodou vzniknutou na strane
Zalobcu neexistuje pricinna suvislost a Skodu, spocivajucu v zmenseni majetku si Zalobca
zapricinil sam svojim formalistickym pristupom k vzniknutej situacii. Tomuto zaveru
nasvedcuje aj skutocnost, ze Sprava katastra v K. bez akychkolvek problémov vykonala
vklad vlastnickeho prdava v prospech kupujuceho este pred rozhodnutim o oprave chyby v
katastri.

Odvolaci sud vyslovuje presvedcenie, Ze pokial si ucastnici zmluvy o buducej zmluve
v ¢l. IIl bod 1 dohodli rozdielne kupnu cenu, zamerom takejto dohody bolo ochranit
kupujuceho pred nepredvidatelnymi zmenami pravnych vztahov k predmetu kupy a nie pred
nepravdivymi, nezavdznymi skutocnostami,

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. Dovodom pre zamietnutie Zaloby
bola konstatovand neexistencia pricinnej suvislosti medzi uradnym postupom Zalovaného
a vznikom Skody na strane Zalobcu, ktord skutocnost' z napadnutého rozsudku jednoznacne
vyplyva. Rozsudok sudu prvého stupna je preto jasny a zrozumitelny a z tohto pohladu aj
preskumatelny. Pre takéto posudenie su dalSie hypotetické uvahy prvostupnového sudu
pravne irelevantné a tak aj odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere nepodstatné.

O trovdch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a zalovanému uspesnému v odvolacom konani trovy odvolacieho konania neboli

priznané, kedZe tento si ich neuplatnil.
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17. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010, 1. US 506/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sid poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu sp. zn.
15 Co 128/2011 z 24. oktobra 2012 st zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie

nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové (relevantné¢) dokazy a pravne zavery,
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konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k omu krajsky sud dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sad eite pripomina,

Ze nie je a ani nemoZe byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

20. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny). S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
II.B

21. Stazovatel' sucasne namietal aj poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny) a zdkladn¢ho prava na ndhradu Skody
podrla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, resp. €l. 36 ods. 3 listiny (pozri tiez body 1 a 7) uz uvedenym

postupom a rozhodnutiami vo veci konajacich v§eobecnych sudov.

22. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08, 1. US 208/2011) zastava nazor, Zze vieobecny sud spravidla nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zakladné prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny), ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a tiez aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod by bolo

moZzn¢ v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siidu priméarne doslo
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k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

23. Stazovatel d’alej namietal poruSenie zdkladn¢ho prava aj podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy (resp. €l. 36 ods. 3 listiny), a to len z dévodu svojvol'nosti a nespravneho pravneho
postdenia veci (t. j. zaverov) napadnutych rozhodnuti menovanych sadov. Ustavny std
preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym clankom tustavy (listiny),
ktory mal byt podl'a stazovatela taktiez poruseny. PretoZe ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu (a ani okresného siidu) a moznym
porusenim zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny, nemozno vzhladom na to uvazovat’ ani o poruseni stazovatel'ovho

prava podl’a €l. 46 ods. 3 ustavy (€l. 36 ods. 3 listiny).
24. Ustavny sad vychadzajic z uvedenych skutoCnosti a zaverov odmietol
stazovatel'ovu staznost v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).

25. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ova st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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