SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 646/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti R., s. r. o., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 9 Co 359/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 6. novembra
2013 dorucend staznost’ spolocnosti R., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) pod

sp. zn. 9 Co 359/2011. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 31. oktdbra 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze Slovenska republika, zastipena Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobkyna‘), vedie proti stazovatel’ke ako Zalovanej 1
a proti spolo¢nosti S., s. r. 0., ako zalovanej 2 konanie o ur€enie vlastnickeho prava
k bytovému domu sup. €. 400 stojacemu na parc. €. 309/2 v kat. izemi R. Konanie prebicha
na Okresnom sude Ruzomberok (dalej len ,,okresny suad*“) pod sp. zn. 5 C 106/2008.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 106/2008-275 zo 4. augusta 2011 bolo konanie proti
stazovatelke ako Zalovanej 1 zastavené, a to v dosledku spét'vzatia zaloby proti nej v celom
rozsahu, ku ktorej doSlo pred otvorenim pojednavania konaného 28. septembra 2010.
Uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 Co 359/2011 z 13. oktébra 2011 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Napokon uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 139/2013 z 24. jula 2013 bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stdu. Uznesenie najvy$Sieho sudu bolo

stazovatel’ke dorucené 2. septembra 2013.

Nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania veden¢ho vSeobecnymi stdmi, boli
zahrnuté do stipisu majetku Gpadcu A., s. r. o. (d’alej len ,,upadca®). Zalobkytia pdvodne
podala Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam len proti stazovatel’ke, a to
aj napriek tomu, ze v tomto Case boli uz nehnutelnosti zapisané spravcom konkurznej
podstaty do konkurznej podstaty Upadcu, pricom aj napriek tomu spravca konkurznej
podstaty nebol za ucastnika konania oznaceny. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky zacatie konania
o urcenie vlastnickeho prava k majetku podliehajicemu konkurzu bez ucasti spravcu
konkurznej podstaty je priamo vyli¢ené zdkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Napriek uvedenému vsak takéto konanie
nad’alej prebieha, pricom stazovatelka vycerpala vSetky moznosti prdvnej ochrany pred

nezdkonnostou uvedeného postupu zo strany vS§eobecnych sudov.

Podanim dorucenym okresnému sudu 4. juna 2009 Zzalobkyia poziadala, aby do
konania bola pripustena ako dalSia ucastnicka Zalovana 2, ked’Ze v ramci spenazovania
majetku v konkurznom konani vedenom proti Upadcovi doSlo k prevodu spornych

nehnutelnosti na zalovant 2. Uznesenim okresného stdu €. k. 5 C 106/2008-126 z 5. jina



2009 bola zalovana 2 pripustend do konania. Nasledne potom 28. septembra 2010 (ako to je

uz uvedené, pozn.) zalobkyna vzala spit’ Zalobu proti stazovatelke.

Stazovatel'ka nesthlasi s prdvnou argumentaciou krajského sudu, podla ktorej
upadca nikdy nebol ucastnikom konania, a pokiall sa sudne konanie tykalo majetku
patriaceho do konkurznej podstaty in¢ho subjektu (ipadcu), nema tato skuto€nost’ vplyv na
samotn¢ zacatie konania a jeho priebeh, ked ucastnikmi stidneho konania st uplne iné
subjekty, na majetok ktorych v Case zacatia sudneho konania konkurz vyhlaseny nebol.
Krajsky sud namiesto napravy nezédkonného stavu tento stav odobril, pricom sa Ziadnym
relevantnym sposobom nevysporiadal s otdzkou samotnej moZnosti, resp. nemoznosti takéto

konanie zacat’ a viest'.

Vo vztahu ku konaniu vedenému najvyssim satdom stazovatel’ka poukazuje na to, ze
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. e) Obcianskeho stidneho
poriadku (nebol podany névrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny).
Namietala tiez existenciu inej vady, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

ako aj nespravne pravne posudenie veci.

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze uz v Case podania zaloby boli sporné nehnutel'nosti
pravom zaradené do konkurznej podstaty upadcu, a ked’ze tieto skutoCnosti boli riadne
zverejnené v Obchodnom vestniku, kazdy musel mat’ o nich vedomost. To zaroven
znamena, ze¢ predmetné konanie mohlo zacat’ iba na navrh spravcu konkurznej podstaty
upadcu alebo takym ndvrhom podanym voc¢i nemu, ktory je v zmysle zdkona pripustny
(napr. excindanc¢nd zaloba). Celé sudne konanie trpi neodstranitelnou vadou, ked’ze sudne
konanie na majetok podliehajici konkurzu nebolo mozné na navrh Zalobkyne ani len zacat'.
Zalobkytia totiz nebola osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie uréovacej Zaloby,
ktorej predmetom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré ku diu zacatia
konania boli majetkom podliehajicim konkurzu. Tento nedostatok ma za nasledok, Ze
vSetky rozhodnutia vydané v takomto konani st nezdkonnymi aktmi. Podla ndzoru
stazovatel’ky okresny sud by mal Zalobu Zalobkyne zamietnut’ pre nedostatok podmienok

konania.



Uznesenie krajského stdu nespliia ani poziadavky na riadne odévodnenie uznesenia
podla § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenie sa
nevysporiadalo so zasadnymi otdzkami predlozenymi staZzovatelkou a dolezitymi pre
spravne rozhodnutie. Ide o otazku tykajicu sa moznosti zacat a viest sudne konanie
o ur¢enie vlastnickeho prava k majetku podliehajicemu konkurzu, ako aj o otdzku moznosti
zaCat' aviest sudne konanie tykajuce sa majetku podliehajiceho konkurzu bez tucasti

spravcu dotknutej konkurznej podstaty.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
9 Co 359/2011 s tym, aby bolo uznesenie z 13. oktobra 2011 zruSené a vec bola vratena na

d’alSie konanie.

I1.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 359/2011 z 13. oktobra 2011 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 5 C 106/2008-275 zo 4. augusta 2011.
Podla nazoru krajského sudu ustanovenie § 96 Obcianskeho stdneho poriadku sice
reSpektuje navrhovatel'a ako pana sporu (dominus litis), avSak vynimoc¢ne, ak navrhovatel
zoberie navrh spit’ a odporca so spdt'vzatim navrhu nesthlasi z vdznych dovodov, sud jeho
dispozicnému navrhu za splnenia dalSich zakonnych predpokladov nevyhovie a konanie
nezastavi. Uvaha stdu o tom, & ide o skutoéne véazne dovody, ktoré brania zastaveniu
konania, vychadza predovSetkym z predmetu sporu, z preukazania pasivnej legitimacie
ucastnika konania, zo zaujmu odporcu, aby sa vec vo vztahu k nemu definitivne rozhodla
s tym, aby tymto rozhodnutim bola zalozend vo vztahu k nemu prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. Predmetom tohto konania je ur€enie vlastnickeho prava k bytovému domu.
Podrla aktuadlneho vypisu z listu vlastnictva vlastnickou je Zalovana 2. Zasadne plati, Ze ak
sa navrhovatel domaha urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne

naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni. Otazkou vSak je, ¢i ma naliehavy pravny



zéujem na pozadovanom urceni 1 vo vztahu k osobe, ktora v ¢ase sporu nie je zapisana ako
vlastnicka v katastri nehnutelnosti. V tomto smere je 1 krajsky sid toho néazoru, Ze
vo vztahu k osobe, ktora nie je zapisand v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnicka
nehnutelnosti, resp. o vlastnictvo ktorej je vedeny spor, nema navrhovatel vo vztahu
k takejto osobe naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ked’ze na jeho pravnom
postaveni by sa fakticky ni¢ nezmenilo, ked’Ze osobou zapisanou v katastri nehnutelnosti by
1 nad’alej zostal uz zapisany vlastnik. Moradlny zaujem stazovatel’ky na tom, aby Zaloba bola
vo vztahu k nej zamietnutd, ked’Ze v priebehu sporu stratila vlastnictvo k predmetu sporu,
nie je pre posudenie vaznosti dovodov, pre ktoré stazovatel’ka so spédt'vzatim navrhu
nesuhlasi, relevantny. Je potrebné vychadzat’ zo stavu, ktory tu momentalne je. Ten je taky,
ze stazovatel’ka eviden¢ne ako vlastnicka predmetu sporu vedena nie je, zrejme nejde ani
o majetok, ktory by podliehal konkurzu, ktory by jej ako upadcovi, na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz, patril, a teda na jej prdvnom postaveni by sa ani pripadnym
vyhovujicim rozsudkom, ale ani pripadnym zamietnutim Zzaloby ni¢ nezmenilo.
Za zavadzajlce a irelevantné povazoval krajsky sud namietky st'azovatel’ky, podla ktorych
uz pred zacatim konania boli nehnutelnosti tvoriace predmet konania majetkom iného
subjektu, a to upadcu, a teda zdkonny predpoklad tykajici sa zacatia vedenia sudneho
konania od pociatku absentoval, kedZe uz v cCase konania existovala neodstranitel'na
zakonna prekazka, pre ktorti nebolo moZné konanie zacat’, ale ani viest’. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, Ze ipadca ucastnikom tohto konania nebol a nie je. Pokial’ sa preto
sudne konanie tykalo majetku podliehajuceho konkurzu (vedeného voci nejakej inej
obchodnej spolo¢nosti nez upadcovi, ktord Ucastnikom tohto konania nebola), moze tato
skuto¢nost’ ovplyvnit’ eventualne otazku vlastnictva k predmetu sporu, nema vsSak vplyv
na samotné zacatie sudneho konania a na jeho priebeh, ked’ t€astnikmi sudneho konania su
uplne iné subjekty, na majetok ktorych v Case zacatia sidneho konania konkurz vyhlaseny

nebol.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 139/2013 z 24. jula 2013 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského suadu sp. zn.
9 Co 359/2011 z 13. oktobra 2011. Stazovatel'ka v dovolani uviedla, Ze uznesenie krajského

sudu napada v zmysle § 237 pism. e) v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a)



Obcianskeho sudneho poriadku, teda preto, Ze nebol podany ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, ale tiez preto, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj preto, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. b) a c) Obcianskeho sudneho
poriadku]. V oddvodneni dovolania uviedla, Zze v Case zacatia konania boli nehnutel'nosti
tvoriace predmet konania majetkom podliehajicim konkurzu, ktory patril tpadcovi,
a zalobkyna podala navrh na zacatie konania proti staZovatelke, ktora bola evidovana
na prisluSnom liste vlastnictva, a v Case, ked’ uz bola pripadnd spornost’ zapisu majetku
do konkurznej podstaty upadcu odstranena. Dalej podrobne rozobrala rezim sudnych konani
tykajucich sa majetku podliehajiceho konkurzu a jednotlivé ustanovenia zdkona, z coho
vyvodila, Ze konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a zrejmu nespravnost’ rozhodnuti oboch niz§ich sudov. Podl'a nazoru najvysSieho
sudu pripustnost dovolania vo veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doSlo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom stazovatel’ka tvrdi, Ze konanie je zatazené vadou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e€) Obcianskeho sudneho poriadku, teda Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny. V predmetnej veci vSak nebol zisteny
tvrdeny nedostatok navrhu na zacatie konania. Okresny sud totiz zacal konat na zaklade
zaloby Zalobkyne z 1. aprila 2008 dorucenej okresnému sudu 3. aprila 2008. V tomto
pripade z obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu) zo strany st'azovatel’ky ani nejde o namietku
nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (ktoru blizSie v dovodoch dovolania ani neSpecifikuje), ale o ndmietku
inu, ktoru stazovatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade
zalozili svoje rozhodnutie. Za tychto okolnosti nemozno vyvodit zaver, ze konanie je
zatazené vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku, teda
ze nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny. V suvislosti
s namietkami stazovatel’ky, podla ktorych je konanie postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. vytykajicimi nespravne pravne posudenie

vecl, treba uviest, Ze tieto namietky mozu byt sice relevantnymi dovolacimi dévodmi,



avSak na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 Obc¢ianskeho sidneho

poriadku nezakladaju sucasne aj pripustnost’ dovolania.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 20873/2013 vyplyva, Ze stazovatelka
v rovnakej veci podala osobitnu st'aznost’ (dorucenu ustavnému sudu takisto 6. novembra
2013), ktora smeruje proti konaniu vedenému najvyssim stdom pod sp. zn. 4 Cdo 139/2013,
teda proti uzneseniu najvyssieho sudu z 24. jala 2013, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 359/2011 z 13. oktobra 2011 odmietnuté.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel'’ka v konani vedenom vSeobecnymi sudmi predovSetkym zdoraziiovala, Ze
nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka, neboli uz ani v ¢ase podania zaloby v katastri
nehnutelnosti vedené na jej mene, pretoze boli zaradené do konkurznej podstaty iné¢ho
subjektu, a to upadcu, z ktor¢ho v ramci spenazZovania konkurznej podstaty presli
na zalovanu 2. Z toho vyvodzovala, Zze neboli splnené podmienky konania, a preto
zalobkyna takuto Zalobu nebola vobec opravnena podat’ a konanie o takejto Zalobe nemalo

byt vedené. Zaloba mala byt podla stazovatelky zamietnuta pre nedostatok podmienok



konania. Potom, ako Zalobkytia vzala Zalobu proti stazovatel’ke spdt’, navySe namietala aj
proti zastaveniu konania v zmysle § 96 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ zaujala
stanovisko, podl'a ktorého so spitvzatim Zaloby z vaznych dovodov nesthlasi. Za takyto
dovod oznacila svoj zdujem na tom, aby doSlo k zamietnutiu Zaloby proti nej na tom

zéklade, Ze neboli splnené podmienky konania o nej.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba dovody uznesenia krajského sudu povaZzovat’ za
dostatocne jasné a presved¢ivé. Uznesenie v nijakom pripade nejavi znamky arbitrarnosti

¢i zjavnej neodévodnenosti.

Jadrom argumentacie staZzovatel’ky je jej pravny nazor, podla ktorého sidne konanie
trpi neodstranitelnou vadou, kedZe na majetok podliehajuci konkurzu nebolo mozné na
navrh Zalobkyne konanie ani len za¢at. Zalobkyia podla nej nie je totiz osobou aktivne

vecne legitimovanou na podanie ur¢ovacej Zaloby v takomto pripade.

Z argumentacie staZzovatel'ky je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze ma celkom nespravnu
predstavu o procesno-pradvnom inStitite podmienok konania v zmysle § 103 a § 104

Obcianskeho sudneho poriadku.

,Zakon vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno vSak dovodit, ze
procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti stidu a ucastnikov konania, ktoré jedine
umoziuju dosiahnut’ ciel' obCianskeho sudneho konania. K podmienkam konania potom
nevyhnutne patri tieZ neexistencia vecnych prekazok v konani. Na strane sudu patria
k podmienkam konania také vlastnosti, ktoré st vymedzenim jeho pradva a povinnosti
vykondvat’ ako organ Stitu obcianske sidne konanie a na zdklade jeho vysledkov
rozhodovat. K tymto vlastnostiam patri jednak pradvomoc sudu, ale tiez jeho prislusnost,
a to tak vecna, ako aj funk¢nd a miestna. K podmienkam konania na strane ti¢astnikov patria
také ich vlastnosti, ktoré im umoziiuji vystupovat’ v konani v postaveni ucastnikov a ktore
im zdrovenl umoznuju mat’ subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi tkonmi ich
nadobudat. Ide o spoOsobilost byt ucastnikom konania a o sposobilost’ procesnt.

U zéastupcov ucastnikov konania prichddza do uvahy sposobilost’ byt zastupcom a nutnost’



preukazat’ opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym podmienkam patri navrh na
zacatie konania, pokial je podl'a zakona podanie tohto navrhu podmienkou zacatia konania.
Ak sud v pripadoch, kde to zdkon dovol'uje, zac¢ina konanie bez ndvrhu, stdva sa procesnou
podmienkou tieZ vydanie uznesenia o zacati konania. K takzvanym negativnym procesnym
podmienkam ¢i k prekdzkam patri prekazka zacatého konania (litispendencie) a prekazka

veci rozstidenej (rei iudicatae).” (I1. US 510/2012)

Aj keby sa vychadzalo z toho, Zze zalobkyiia v danom pripade nie je vecne aktivne
legitimovand zafat a viest konanie o urcenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam (ako to tvrdi stazovatelka), neznamenalo by to nedostatok podmienok
konania. V skuto¢nosti by iSlo o to, Ze zalobkynia nie je nositel'kou tych subjektivnych
hmotnych prav, prisidenia ktorych sa v konani doméha. Takéto zistenie vSeobecného sudu
znamena, Ze zaloba v merite veci nie je dovodna a ako takd ma byt zamietnutd. Usudok
v tomto smere vSak modze vSeobecny sud urobit’ aZz po skoneni dokazovania v ramci

rozhodnutia (rozsudku) vo veci samej.

Pripadné zistenie, Ze niektord z podmienok konania nie je splnend, a to bud’ preto, ze
ide o neodstranite'ny nedostatok, alebo preto, ze odstranite'ny nedostatok nebol odstraneny
ani v urCenej lehote na zaklade vyzvy vSeobecného sidu, ma za nasledok zastavenie
konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 alebo 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
V takomto pripade (v rozpore s tvrdenim stazovatel’ky) neprichddza teda do uvahy, aby sa

rozhodlo vyrokom o zamietnuti zaloby, ked’Ze tento indikuje rozhodnutie vo veci same;.

Zo vsetkych uvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade vSeobecné sudy
nemali a ani nemohli vo veci rozhodnat’ vo vztahu voci stazovatel’ke zamietnutim Zaloby

z dévodu nedostatku podmienok konania.

Vzhladom na to, Ze doSlo k spidtvzatiu Zaloby proti stazovatelke, priCom podla
nazoru vSeobecnych sudov (ktorého spravnost’ stazovatel’ka v staznosti podanej Gistavnému
sudu nenapdda) dovod nesthlasu stazovatelky so spédtvzatim zaloby nebolo mozné

povazovat za vazny v zmysle § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, vznikol stav

10



neodstranitelného nedostatku podmienky konania. Tento stav spociva v tom, Ze uz
neexistuje navrh na zacCatie konania, bez ktorého takéto konanie nemoze prebiehat’.
V kone¢nom dosledku bolo preto konanie zastavené pre neexistenciu (a€inné spit’vzatie)
navrhu na zacatie konania, teda pre nesplnenie tejto procesnej podmienky. Ustanovenie § 96
ods. 1 tretej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi, je v pomere Speciality k ustanoveniu § 104 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom, pricom verejnost mozno

vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze z podanej st'aznosti nevyplyvaju ziadne
také okolnosti, ktoré by pripadne bolo mozné subsumovat pod namietané ustanovenie,

a preto je staznost’ v tejto Casti aj z tohto dovodu zjavne neopodstatnena.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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