SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2016

predbezne prerokoval staznost . [N
_, zastupen¢ho advokatom Mgr. Marekom Parom,

Sancova 48, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 14/2015 z 2. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d miecta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 1. maja 2016

_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a suvisiacich zakladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na obhajobu podla €l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 To 14/2015 z 2. marca 2016 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu
(dalej ,,8pecializovany sud*) sp. zn. PK-1 T 12/2015 z 23. septembra 2015 (d’alej aj
,rozsudok Specializovaného sudu) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, trestného
¢inu vrazdy spachaného v spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. h)
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon s uc¢innostou do 30. novembra 2000 (d’alej len
»skor§i  Trestny zdkon®), ucastnictva na trestnom ¢ine vrazdy spachaného
v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢), 1) a )
skorSiecho Trestného zakona, zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratlami a obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 a 4 pism. a), § 5 pism. a), § 295 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3
pism. a) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona.
Najvyssi sud na odvolanie stazovatela, ako aj prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuritor®) rozsudok
Specializovaného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku vo vyroku
ovine v bode 3 a4 rozsudku a o treste zruSil (vo zvySnej Casti odvolanie stazovatel'a
zamietol) a nadviazne na zruSené vyroky na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
stazovatel’a odsudil pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢), 1) a j) skorSieho
Trestného zdkona vo forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) skorSieho Trestného
zékona a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295
ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol podla § 295
ods.5 a § 41 ods. 1 a 2 Trestného zdkona odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupiiom straZenia podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a na trest

prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 1 Trestného zékona.
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Stazovatel vo svojej argumentdcii namieta nedostato¢nost oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré je podl'a neho rozporné s obsahom prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti namieta nielen
nevykonanie dokazov navrhovanych v odvolani najvys§im sudom (napr. vysluch svedkov
I - B oolnosti uzavretia dohody o vine a treste s ||
B : iné), ale tiez nedostatoéné oddvodnenie nevykonania nim navrhovanych
dokazov. Zaroven v staznosti namieta aj konkrétne skutkové zavery, z ktorych konajuce
sudy vychadzali pri ustaleni jeho viny, napriklad Ze ,,z miesta, kde malo byt odstavené
vozidlo SKODA pick-up nie je mozné sledovat rodinny dom poskodeného , ako aj uéelovost
zmeny vypovede svedka ||l na hlavnom pojednavani a nevysvetlenie rozporov v
jeho vypovediach. Argumentuje pritom nezdkonnostou znizenia trestu v samostatne
vedenom trestnom konani vedenom proti ||| | SEEEEE 2 nespravnou pravnou
kvalifikaciou skutku, za ktory bol tento v konani vedenom Specializovanym sudom
odsudeny pod sp. zn. PK-1 T 10/2012, a so zavermi najvysSieho sudu polemizuje aj s
ohl'adom na skuto¢nost’, ze jeho odsudenie je podl'a neho postavené na «rozporuplnych
nepriamych vypovediach svedkov , kajucnikov* bez verifikacie inym priamym, Cci
nepriamym dokazomy». Nasledne namieta zasah do svojho prava na obhajobu poukazujliic na
skuto¢nost’, ze vypoved’ svedka ||} z pripravného konania nebola na hlavnom
pojednéavani precitana podla § 264 Trestného poriadku, priCom ,,odvolaci sud neuviedol
Ziadne relevantné dovody pre legitimaciu takéhoto postupu...

Je tiez neprijatelné, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku (str. 46), ktorym
okrem iného zamietol moje odvolanie, vychadza a argumentuje pri uznani mojej viny
zo skutku ¢. 3/ konfrontdciou svedka _ s mojou osobou, ktora sice bola vykonana
v pripravnom konani, ale nebola vykonana v ramci hlavného pojednavania. Za dokaz je
pritom mozné pouzit vSetko c¢o moze prispiet k objasneniu skutkového stavu veci a ¢o bolo
zaroven v sulade s Trestnym poriadkom vykonané pred sudom v ramci hlavného
pojednavania. Argumentacia v odovodeni rozhodnutia, ktord sluzi odvolaciemu sudu na
podloZenie mojej viny a zamietnutie mojho odvolania zaloZena na dokaze, ktory nebol vobec
vykonany je nezlucitelna s pravom na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



V ramci vyroku o treste odvolaci sud po zruseni vyroku sudu 1. stupnia neuviedol
v rozpore so znenim § 168 ods. 1 Tr. por. akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke trestu.
V ramci odovodnenia rozsudku (str. 48) odvolaci sud len stroho konstatoval, Ze trest
ukladal po zmene pravnej kvalifikacie konania vo vztahu ku skutku ¢. 4/ rozsudku za
najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych cinov, ktorym je trestny c¢in podla § 295 ods. 5 Tr.
zdk.

Napriek absencii akejkolvek uvahy preco je predmetny skutok podla § 295 ods. 5
Tr. zak. najprisnejsi zo zbiehajucej sa trestnej cinnosti, sa odvolaci sud vobec nezaoberal
polahcujucimi a pritaZujucimi okolnostami, tak ako uklada § 38 Tr. zdk. a tiez neuviedol na

¢

zaklade akych uvah dospel k trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) rokov. .

PoruSenie prdva na obhajobu zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru vidi
stazovatel’ v poruSeni povinnosti konajucich stidov zaoberat’ sa nim navrhnutymi dokazmi
najneskor pred meritornym rozhodnutim vo veci uvadzajuc, ze stru¢ny odkaz na strane 47
a 48 napadnutého rozsudku ,,spocivajuci v konsStatovani, ze obzalovany nemd v konani
pravo, aby sa sud stotoznil s jeho dokaznymi navrhmi nie je mozné vylozit ako rozhodnutie
o mojom navrhu, z ktorého by jasne a zrozumitelne vyplhvalo, Ze sa sud mojim ndavrhom
zaoberal, ¢i ho povazuje za potrebny alebo nadbytocny a z akych dovodov dospel k tejto
uvahe.“ PoruSenie prava na vysluch svedkov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
stazovatel vyvodzuje zo skutocnosti, ze nim navrhnuti svedkovia (obzviast || KGR
ktory mal byt podla obzaloby jedinym zadavatelom uloh a pokynov a tym aj jedinym
priamym svedkom) neboli konajucimi sudmi vypocuti, pricom namieta, Ze v , konani
predchadzajucom rozsudku odvolaci sud nerozhodol o mojich navrhoch a aj napriek navrhu
prokurdtora USP GP SR na ich zamietnutie sa tymito nezaoberal. Rovnako tak
z napadnuteho rozsudku nie je mozné ustalit Ziaden dévod pre ktory by mali, ¢i vobec mohli

¢

byt odmietnuté. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sidu navrhuje vyslovit’, ze napadnutym
rozsudkom ,,ako aj jemu prechddzajiicim konanim... bolo porusené zdakladné pravo ||}

B o spravodlivy sidny proces garantované ¢l 46 ods. 1; 48 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod “, a nadvidzne na uvedené Ziada rozsudok najvyssieho stdu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne lohou tstavného sudu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad
v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 tstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny siad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, II1. US 114/2010).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu staZovatelom oznafenych prav rozsudkom
najvysSieho sudu vychadzal ustavny sud z obsahu staznosti, z ktorej vyplyva, Ze poruSenie
oznacenych prav videl stazovatel' ako v nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia vydaného
v odvolacom konani, tak aj v nevykonani dokazov na hlavnom pojednavani zdkonnym
sposobom (konkrétne, ze konajuce stidy podla stazovatela neodstraniovali napriek jeho
navrhu rozpory vo svedeckych vypovediach, resp. nevykonali C¢itanie vypovede

z pripravného konania na hlavnom pojednavani). Z obsahu st’aznosti je okrem in¢ho zrejmé,
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ze stazovatel’ namieta poruSenia prava na obhajobu, ktoré¢ je okrem § 2 ods. 9 Trestného
poriadku zarucené priamo ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, méa pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastn¢ho vyberu, ako aj s nim stvisiacim ¢€l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, podla ktor¢ho ma
kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, pravo vyslachat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok

ako svedkov proti sebe.

Ustavny std tak z obsahu staznosti vyhodnotil, Ze namietky stazovatela sa priamo
dotykaju dvoch dovolacich dovodov, ktoré su zakotvené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g)
Trestného poriadku. Podla nich mozno podat dovolanie, ak bolo zasadnym sposobom
poruSené pravo na obhajobu a ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom

vykonané¢ zakonnym sposobom.

Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

V suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti ustavny sud
vramci jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom stde zistil, ze proti
napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu staZovatel' dovolanie nepodal. Z okolnosti
pripadu sucasne vyplyva, ze stazovatel'ovi dosial’ neuplynula lehota na podanie dovolania,

ktorym moZe dosiahnut’ ndpravu pripadného porusenia svojich zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud konstatuje, e Ustavou dand pravomoc mu neumoZiiuje nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na
zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podl'a § 368 az § 392
Trestného poriadku. Ustavny sad moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak
fyzickd alebo pravnickd osoba nemala int Gstavni a zdkonni moZznost uG¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom side nepripstaju, aby si stazovatel' ako
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ucastnik konania zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi Ukonmi (m. m.
IV. US 242/2010). Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou pred rozhodnutim
najvysSieho sudu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania

vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, Ze stazovatel’ nevyCerpal mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav u¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie je opravneny v zmysle Trestného poriadku, ¢o zakladd nepripustnost’ jeho
staznosti. Stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Zze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu neprichadza

do Gvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (mutatis mutandis 1V. US 51/2010, 1. US 20/2012,

III. US 216/2012), vzhladom na ¢o sa argumenticiou staZovatela vo vztahu k poruseniu

nim oznacenych prav uz blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016



