SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 43/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. V., S., zastupenej advokatkou Mgr. D. V.,
Advokatska kanceléria, S., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Tren€ine €. k. 4 Co 42/2006-132 z 28. septembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2006 dorucend staznost Mgr. M. V., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou
Mgr. D. V., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietala porusenie zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 4 Co 42/2006-132 z 28. septembra 2006.



Z obsahu st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani Okresného sudu
Povazskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) vedenom pod sp. zn. 8 C 234/04 doméhala
urlenia, 7e parcela ¢. 587/2 — orna pdda o vymere 3 603 m’ v katastrdlnom uzemi B.,
zapisand na LV €. 277 patri v podiele jednej tretiny do dedi¢stva po nebohej K. J. a v dvoch
tretindch do dedi¢stva po nebohej Z. F.. Tohto urCenia nehnutelnosti do dedi¢stva sa
domadhala proti odporkyni L. B., B.. Okresny sud navrh stazovatel'ky rozsudkom ¢&. k.
8 C 234/04-86 z20. oktobra 2005 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu
podala stazovatel’ka 18. janudra 2006 odvolanie, ktoré 16. februara 2006 konkretizovala.
Krajsky sud v ramci odvolacieho konania rozsudok okresného sidu svojim rozhodnutim
z 28. septembra 2006 ¢. k. 4 Co 42/2006-132 potvrdil. Podl'a nédzoru stazovatelky:
., Krajsky sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu, a ani sa nenamdhal zaoberat’ sa
meritom veci. Konstatoval stanovisko prvostupniového sudu, a citoval odvolanim napadnuté
ukony, ale ni¢ viac. Dokazy na strane zZalobkyne neboli ani prvost. sudom ani Krajskym
sudom v Trencine vyhodnotené. Krajsky sud v Trencine hrubo porusil aj rovnost' ucastnikov
pred sudom. Zaoberal sa len obhajobou prvostupriového rozsudku. Argumentami uvedenymi
v odvolani Zalobkynou nevenoval Ziadnu pozornost. (..)“ V dalSom texte st'aznosti
stazovatel’ka zo svojho pohl'adu vyhodnocovala dokazy vykonané vSeobecnym sudom, ¢im

dospela k zaveru, Ze rozsudky vSeobecnych sidov st nespravne.

Na zéklade toho stazovatelka ziadala, aby Ustavny std prijal jej staznost’ na d’alSie
konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trencine pravoplatnym rozhodnutim ¢. j. 4 Co 42/2006-132 zo dna
28. sept. 2006 porusil pravo Mgr. M. V., na spravodlivy sudny proces, zaruceny v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav, (...) a preto
rusi pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu a vracia vec na dalsie konanie.

Sucasne zakazuje pokracovat' v porusovani ludskych prav a slobod, v sulade s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav (...).

Krajskému sudu v Trencine uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia Mgr. M. V.,

¢

na ucet advokatky, Mgr. D. V., S., do I mesiaca od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(napr. I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchéadzal.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziada vyslovit’ poruSenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 42/2006-132
z 28. septembra 2006 tym, Ze krajsky sud sa v rozhodnuti, ktorym rozhodoval o jej odvolani
proti rozsudku prvostupniového stidu nezaoberal meritom veci, neprihliadol na dokazy fiou
navrhnuté anevenoval pozornost argumentom uvedenym v odvolani proti rozsudku

okresného sudu.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze: ,, Odvolaci sud prejednal vec
na odvolacom pojednavani (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Sud prvého stupna nalezZitym sposobom zistil skutkovy stav veci a z tohto vyvodil
i spravny pravny zdver. Svoje rozhodnutie riadne odovodnil, na ktoré dovody odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje a osvojuje si ich.

Predmetom konania v danej veci je urcovacia Zaloba, ktorou sa navrhovatelka
domdhala urcenia, Ze parcela & 587/2 - ornd péda o vymere 3.603 m°, nachdadzajiica sa
vk u B. zapisana na LV ¢. 277 kat. uz. B. patri v podiele 1/3-ne do dedicstva po nebohej
K. J. a v 2/3-nach do dedicstva po nebohej Z. F., rodenej K. — B. — C.. V predmetnej veci
navrhovatelka vlastnicke pravo k wuvedenej parcele odvodzovala od pravoplatného
dedicskeho osvedcenia o dedicstve zo dna 17. 11. 1998, ¢. k. D 1581/95-96, Dnot 310/98,
vydaného notarkou sudnou komisarkou so sidlom v Z. JUDr. T. V., na zdklade ktorého
navrhovatelka ako zdkonnd dedicka zdedila po porucitelke K. J., rodenej K. okrem iného
1/12-inu pozemkov k. u. B., zapisanych v PKN viozke ¢. 329, a to PKN parcelu ¢. 558 v
stave neidentickom (mimo casti prevedenej na LV ¢. 58, 870 a 274). Z listinnych dokazov,
ako i zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania vyplyva, Ze pévodnu pozemnokniznu parcelu
¢. 558 zapisanu v PKN viozke ¢. 329 si v davnej minulosti pozemnoknizni spoluvlastnici
rozdelili a podiel K. J. zodpovedal sucasnej parcele ¢. 587/2 k. u. B..

Z listu vlastnictva ¢. 277 kat. uz. B. vyplyva, Ze odporkyna je vedena ako vylucna
viastnicka parcely & 587/2 - ornd pdéda o vymere 3.603 m’. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
odporkyna a jej nebohy manzel k predmetnej parcele ziskali postavenie opravneného

drzitela podla § 2 ods. 3 zdk. ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych viastnickych vztahov



k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov. Z notarskej zapisnice notarky JUDr. E. R.
zo dna 13. 12. 1994 sp. zn. N 424/94, NZ 449/94 vyplyva, Ze odporkyna a jej nebohy manzel
M. B. viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti odvodzovali od kupy tejto parcely od K.
J. v roku 1971, nakolko tuto uz od roku 1965 uzivali a obhospodarovali. PretoZe kupna
zmluva nebola uzavreta pisomne, viastnicke pravo nemaju vysporiadané. Od roku 1965
parcelu ¢. 587/2 k. u. B. uzivali pokojne a nerusene. Z uvedenej notarskej zapisnice dalej
vyplyva, ze pokojnu a dobromyselnu drzbu potvrdili dvaja svedkovia a Obecny urad v B..
Manzel odporkyne M. B. zomrel dna .... Z osvedcenia o dedicstve notarky Z. B. sp. zn.
11 D 711/2000-37, Dnot 145/2000 vyplyva, zZe dedicmi po nom bola odporkyna a dalej
synovia a dcéry porucitela, ktori uzavreli dedicsku dohodu tak, Ze parc. ¢. 587/2 - orna
péda o vymere 3.603 m’ kat. viz. B., zapisanii na LV ¢ 277 nadobudla odporkyna bez
povinnosti vyplatku ostatnym ustupujucim spoludedicom. Spornu nehnutelnost ako vylucna
vlastnicka uziva odporkyna doposial.

Za tejto situdcie bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i sa odporkyna stala viastnikom
spornych nehnutelnosti na zaklade vydrzania.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel’ sa stava viastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost’ a po dobu 10 rokov,
ak ide o nehnutelnost. Podla ods. 3 cit. zdk. ustanovenia do doby podla ods. 1 sa zapocita
aj doba, po ktoru mal vec v oprdvnenej drzbe pravny predchodca.

Podla ust. § 868 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zdakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vsak posudzuju
podla doterajsich predpisov.

Podla ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zdaklade doterajsich predpisov bolo mozné
nadobudnut’ len prdavo na uzavretie dohody o osobnom uZivani pozemkov, moze si
opravnend osoba zapocitat cas, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite
v drzbe aj pred ucinnostou tohto zdkona.

Z cit. pravnej upravy vyplhyva zaver, Ze vlastnicke pravo k pozemku nadobudne
vydrzanim osoba, ktora kedykolvek po 1. januadri 1992 splnila podmienky stanovené v ust.

§ 134 Obcianskeho zdkonnika, s prihliadnutim aj na dobu, pocas ktorej mal opravneny



drzitel' (resp. jeho pravmny predchodca) pozemok v dribe pred 1. januarom 1992.
Z cit. intertemporalnych (prechodnych) ustanoveni novely Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze vznik pravnych vztahov a ich nasledky, ku ktorym doslo pred jej ucinnostou (t. j. pred
1. januarom 1992) sa posudia podla prava doterajsieho, ale ak trva vzniknuty pravny vztah
i nadalej, posudi sa odo dna ucinnosti tejto novely, t. j. od 1. januara 1992 podla tohto
nového zakona a podla neho sa posudia i pravne nasledky dotycného pravneho vztahu,
vzniknuté po ucinnosti nového zakona, t. j. vznik viastnickeho prava vydrzanim. Tento novy
vlastnicky vztah vsak vznika (alebo sa transformuje) az po nadobudnuti ucinnosti zakona
¢. 509/1991 Zb.

K zakonnym predpokladom vydrzania patri jednak to, Ze nadobudatel je opravnenym
drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu a jednak nepretrZitost' vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetnej nehnutelnosti pocas zakonom stanovenej doby.
Prekdzkou nepretrZitosti nie je pravme ndstupnictvo, pretoZe pravny ndstupca Si do
vydrzacej doby mozZe zapocitat' aj dobu, po ktoru vec oprdavnene drzal jeho pravny
predchodca.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze pravna predchodkyna navrhovatela K. J.
v Cestnom prehldseni zo dna 4. 4. 1971 potvrdila, Ze nebohy manzel odporkyne M. B. jej v
hotovosti vyplatil preddavok 7.000,- Kcs v pritomnosti jej matky M. B. a jej dcéry, ako
izata, J. V. a A. V., ako preddavok na kupu parcely ¢. 558 o vymere 0,6 ha, ktord bola jej
viastnictvom. I ked’ navrhovatelka v odvolacom konani spochybnila obsah tohto cestného
prehldasenia a podpis K. J. na tomto cestnom prehldaseni, odvolaci sud jej tvrdenia
povazoval za ucelové, ked pred sudom prvého stupnia tieto skutocnosti nespochybnovala, v
priebehu celého prvostupinioveho konania nan prave odkazovala a spochybnovala iba tu
skutocnost, Ze doslo k doplateniu kupnej ceny za predmetnu parcelu. Tuto skutocnost' vsak v
konani potvrdil svedok F. J., ktory sa ku kupe predmetnej parcely vyjadril tak, Ze v roku
1971, ked nebohy M. B. isiel za pani K. J. a spolocne s nim isiel na MNV v §., kde toto
Cestné prehlasenie podpisal. V svedeckej vypovedi dalej uviedol, Ze asi po roku od podpisu
tohto Cestného prehldsenia vie, Zze nebohy M. B. iSiel za K. J. s tym, Ze si ide vysporiadat
pohladavku voci nej. I ked navrhovatelka tuto svedecku vypoved’ oznacila za nevieryhodnui,
odvolaci sud nemal dovod spochybnovat vypoved uvedeného svedka, ktory v konani pred

sudom prvého stupna bol riadne v zmysle § 126 O. s. p. ako svedok pouceny. Svedkyna H.



K. potvrdila, Ze B. pozemok, ktory je predmetom sporu, uzivali od 60-tych rokov. Uviedla,
Ze stard pani B. jej sama povedala, Ze pozemok idii kipit od tetky J.. Dalej uviedla, Ze i ked’
bolo JRD v B. zalozené od roku 1972, nikdy predmetny pozemok nebol uzivany ako
zdahumienka, ale B. tento uzivali ako svoju rolu. I ked’ tato svedecka vypoved' len nepriamo
potvrdzuje tvrdenie odporkyne ohladne kupy predmetnej parcely, navrhovatelka Ziadnym
dokazom nepreukdzala, ze nebohy M. B. a odporkyna neboli od roku 1971 dobromyselnymi
drzitelmi nehnutelnosti. Cestné prehlasenie z roku 1971 a ndsledné doplatenie kipnej ceny
tak, ako to vyplyva z vypovedi odporkyne a svedka F. J. boli tak, ako to spravne konstatoval
uz sud prvého stupina udalostou, ktora mohla dovodne u kupujucich manzelov B. vyvolat
presvedcenie, Ze sa stali vlastnikmi v prirode presne vymedzeného pozemku z Ccasti
pozemnokniznej parcely ¢. 558, zapisanej vo viozke ¢. 329 kat. uz. B., ktora v sucasnosti
zodpovedad parcele ¢. 587/2 - ornd péda o vymere 3.603 m’ kat. uiz. B., zapisanej na LV ¢,
277, nakolko v konani nebolo sporné, zZe v davnej minulosti doslo k redlnej delbe
predmetnej pozemnokniznej parcely a K. J. uzZivala cast’ zodpovedajucej parcele ¢. 587/2.
Uvedené skutocnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu teda mohli u kupujucich pri
samotnej kupe zaloZit' ich dobromyselnost. Kupujuci totiz hned po zaplateni zdlohy a
doplateni kupnej ceny v roku 1972 sa ujali drzby presnej vymedzenej nehnutelnosti, tito
obhospodarovali, investovali do nej, oplotili ju, vysadili na nej asi 30 ovocnych stromov a
neboli nikym ruseni. K. J. naopak nikdy zloZenu zdlohu neZiadala vratit a pokial’ by nedoslo
k doplateniu kupnej ceny, pravna predchodkyna navrhovatelky sa mohla kedykolvek
domahat’ svojho viastnickeho prava k spornej parcele, na ktoru si vsak viac ako 30 rokov
vlastnicky ndrok nerobila. Ako uz bolo konstatované, navrhovatelka Ziadnymi dokazmi
nepreukazala skutocnost, ze k doplateniu kupnej ceny nedoslo, a preto v zmysle § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika plati, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je oprdavnend.

Pokial ide o dalsiu podmienku vydrzania - dobu, po ktoru musela trvat opravnena
drzba, v danom pripade je nepochybné, Ze od kupy v roku 1972 nadobudol nebohy M. B. a
odporkyna spornu parcelu vydrzanim, nakolko po 1. januadri 1992 boli v danej veci splnené
podmienky, stanovené ust. § 134 Obcianskeho zdkonnika, t. j. 10-rocnad lehota, po ktorej
mala odporkyna a jej manzel pozemok v drzbe. Skutocnost, Ze predmetnu parcelu mala
odporkyna i s nebohym manzelom v dribe od roku 1992, nebola v konani nikdy

spochybnenad.



Odporkyna i so svojim manzZelom nadobudla teda viastnicke pravo k parcele ¢. 587/2
v k. u. B. vydrzanim a pokial' sa navrhovatelka domdahala urcenia viastnickeho prava
predmetnej nehnutelnosti navrhom zo dna 8. 12. 2004, tento vzhladom na vznik
vlastnickeho prava odporkyne k predmetnej nehnutelnosti uz 1. 1. 1992, nemohol byt
uspesny.

KedZe ani v odvolacom konani nedoslo k zmene skutkového stavu a navrhovatelka
sudu prvého stupna vytykala v podstate iba nespravne hodnotenie dokazu bez toho, aby
navrhla vykonat' esSte niektoré dalsie, ktoré by boli schopné zvratit' vysledky doteraz
vykonaného dokazovania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Podl'a nazoru tstavného sudu z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze
tento sa vysporiadal s argumentmi stazovatel'ky uvedenymi v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, zrozumite'nym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
treba rozsudok okresného stdu potvrdit’ ako spravny. V jeho rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery tykajuce sa pravneho postdenia sporu. Z jeho
zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty &i zmyslu. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
ztohto aspektu je plne realizované pravo ucCastnika na spravodlivé stdne konanie

(napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Ustavny sid z rozhodnutia krajského sudu nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského stidu a nezaklad4 ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade



a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne popreli ich
ucel avyznam. Podla nazoru ustavného sudu interpretacia a aplikdcia prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje

a na meritorne preskimanie uvedeného rozhodnutia preto ustavny sud nie je opravneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007
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