SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznost' |GGG -, zastipenej advokatkou
JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 1710, Dolny Kubin, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin
sp. zn. 8 C/25/2014 z 21. oktobra 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢. k. 11 Co/1/2015-167 z 13. jala 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. oktobra

2015 dorucenad staznost |GGG - (dalej len ,stazovatelka“),

pre namietané porusenie jej zadkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 C/25/2014-124 z 21. oktébra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,»krajsky sud®) €. k. 11 Co/1/2015-167 z 13. jula 2015.

Stazovatel’ka ako Zalobkyna sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 28. aprila 2014
domahala vratenia daru, nehnutel'nosti zna¢nej finan¢nej hodnoty, ktory darovala darovacou
zmluvou zalovanému a jeho manzelke do podielového spoluvlastnictva pri prilezitosti
uzavretia ich manzelstva. Dévodom podania navrhu zo strany stazovatelky bolo negativne
spravanie Zalované¢ho k svojej manzelke, stazovatelkinej praneteri. Hrubé spravanie
zalovaného vyplyvalo aj zo spisov o priestupkovom konani, ktoré boli pripojené do spisu

konania na prvom stupni.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C/25/2014-124 z 21. oktobra 2014 navrh
stazovatel’ky zamietol, ked’ konStatoval, Ze nebolo mozné povazovat’ za splnenu zakladnu
zakonnu podmienku umoZiujicu darkyni domahat' sa voc¢i zalovanému vratenia daru

v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

O odvolani staZzovatel'ky proti rozsudku sidu prvého stupiia rozhodoval krajsky sud,
ktory rozsudkom ¢. k. 11 Co/1/2015-167 z 13. jula 2015 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP*).

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze vSeobecné sudy nedostatocne preskumali
skutkovy stav, ked” sa uspokojili len s tvrdeniami obZalovaného a nereSpektovali
pravoplatné rozhodnutia prislusného obvodného turadu o tom, Ze Zalovany sa opakovane

dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.



V staznosti k tomu uvadza:

«Okresny sud Dolny Kubin podla nasho pravneho ndzoru pochybil, ked vobec
neresSpektoval zavery pravoplatne skoncenych priestupkovych konani resp. zavery o uznani
Zalobcu za vinného zo spachania viacerych priestupkov, naopak sud nezohladnil
argumentaciu stazovatelky, v zmysle ktorej stazovatelka uvadzala, Ze o predmetnych
priestupkoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté orgdanom verejnej spravy ktory je
kompetentny v ramci svojich zdkonom zverenych pravomoci o priestupkoch rozhodovat,
pricom kompetentny organ opakovane rozhodol, Ze zo strany Zalovaného doslo k naplneniu
zdkonnych znakov priestupku a teda prislusny organ uznal Zalovaného vinnym zo spachania
priestupku. Podla nasho prdavneho nazoru tak neprislicha vseobecnému sudu predmetné
skutky bez akéhokolvek dokazovania vykonaného v tomto smere hodnotit len ako
,,sebaobranu‘* Zalovaného a zmiernovat’ tak jeho vinu za spachané skutky.

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. : 8 C/25/2014 - 124
napadla stazovatelka v zdkonnej lehote odvolanim, a to z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. f) O.s.p. v nadviznosti na ust. § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p., nakolko cit. rozhodnutie okresného sudu je podla pravneho nazoru
stazovatelky postihnuté tak zdavaznymi vadami, ktoré spochybnuju jeho sprdavnost
a zakonnost' — cit. rozhodnutie vychadzalo z nedostatocne preskumaného skutkového stavu,
pricom okresny sud vec po prdavnej stranke posudil nespravme, a zaroven bolo
cit. rozhodnutie postihnuté tzv. ,,inou vadou rozsudku“ spocivajucou v absencii riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia, resp. vysvetlenia uvah, ktoré viedli sud k prijatiu takéhoto
rozhodnutia, a na zdklade tejto skutocnosti povazujeme uvedené rozhodnutie
za nepreskumatelne.

Krajsky sud Zilina v odvolacom konani rozhodol rozsudkom sp. zn.: 11 Co /1/2015
zodna 13. 7. 2015 tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin potvrdil.

Prvostupiiovy aj odvolaci sud sa podla ndsho pravmeho ndzoru v napadnutych
rozhodnutiach nespravne vysporiadali s aplikaciou ust. § 135 ods. 1 O.s.p, ked’ nanovo
posudzovali otazku viny ¢i zavinenia Zalovaného, ktory uz v minulosti bol pravoplatne
uznany za vinného zo spdchania priestupku a spdchanie uvedenych skutkov zhodne
vyhodnotili ako ,,sebaobranu® resp. za obranu proti utoku ktory mala podla nicim

nepolozenych tvrdeni Zalovaného vyvolat jeho manzZelka, hoci v takomto smere nebolo



vwkonané ziadne dokazovanie a ani z vykonanych dokazov v ramci civilného a ani
priestupkového konania ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by prdave Zalovany mal byt fyzicky
napadnuty a svojim pocinanim iba odvracal bezprostredny fyzicky utok voci svojej osobe.

Sme toho ndzoru, zZe vseobecné sudy su viazané pri svojom rozhodovani v civilnom
konani skorsim pravoplatnym rozhodnutim o spdachani priestupku, pricom sud nema
opravnenie nanovo skumat otazku viny ¢i zavinenia prip. existencie okolnosti vylucujucich
protipravnost, v uz pravoplatnej skoncenej veci, resp. nemd oprdvnenie vyslovit zdver
o tom, Ze priestupok spachany nebol nakolko sa jednalo o , sebaobranu®, resp.
,,odvracanie bezprostredného utoku inej osoby“ bez toho, aby sud vykonal v tomto smere
akékolvek Setrenie a skutok posudzoval len na zdklade nicim nepodlozenych tvrdeni jedného
ucastnika konania, pricom bez riadneho presetrenia veci by sud posudil skutok uplne
odlisne nez vyplhyva zo zaverov zistenych v priestupkovom konani, v priamom rozpore s
pravoplatnym rozhodnutim z priestupkového konania.

Rovnako tak podla nasho ndzoru neprislicha sudu hodnotit otdzku zavaznosti skutku
- a skutocnost Ze v priestupkovom konani, bol Zalovanému za fyzicky utok voci manzelke,
ktorym jej sposobil zranenia (okrem iného najmd stopy po Skrteni) a vyziadal si lekadrske
oSetrenie na pohotovosti sankcionoval iba pokarhanim pokutou vo vyske 10 eur, nemozno
podla nasho nazoru hodnotit tak, zZe takéto ocividne hrubé spravanie v rozpore s dobrymi
mravmi bude sud bagatelizovat’ tym, ze nakolko boli Zalovanému ulozené iba velmi mierne
tresty, podla vyjadrenia sudu sa md jednat iba o spravanie ktorého spolocenska
nebezpecnost a intenzita je iba velmi nizka.

V zdsade sa nestotoziiujeme s takymto posudenim pravnej kvalifikdacie fyzického
utoku ako ,,sebeobrany‘ a hodnotenia zdavaznosti fyzického utoku a bagatelizovanim
zavaznosti domadceho nasilia pachaného na manzelke zo stany zalovaného.

Sme toho nazoru, Ze prdave uznanie viny v priestupkovom konani vyjadruje moralne
odsudenie pdchatela skutku, pricom vyska uloZenej sankcie (v danom pripade pokarhanie
a pokuta 10 eur) celkom zjavne neodovodnuje zaver sudu, Ze takéto spravanie nebolo
spolocensky skodlivé prip. Ze jeho intenzita a spésobené nasledky su iba nepatrné a de facto
tak ospravedliovat nasilie pachané v rodine na blizkej osobe - manzelke.

S ohladom na uvedené skutocnosti sme toho ndzoru, ze rozhodnutie Krajského sudu

Zilina sp. zn.. 11 Co/1/2015 - 167 zo dna 13. 7. 2015, v nadviznosti na rozhodnutie



Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 8 C/25/2014 - 124 zo dina 21.10. 2014 odporuju
zdsade prava na spravodlivy proces, tak ako ho garantuje ¢i. 46. Ustavy SR a tiez principu

pravnej istoty ako zakladného principu pravneho Statu.»

Stazovatel’ka na zadklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal jej Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie a ,,po vykonani
dokazovania “ vyniesol tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu, v zmysle ¢l. 46. Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami zarucenymi clankom VI ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo v konani pred Krajskym
sudom Zilina vedenom pod sp. zn. : 11 Co/1/2015 a v konani vedenom na Okresnom siide
Dolny Kubin pod sp. zn.: 8 C/25/2014 porusené.

Ustavny siud SR zrusuje rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.: 11 Co/1/2015 -
167 zo dna 13. 7. 2015 a rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 8 C/25/2014 -
124 zo dna 21. 10. 2014 vo vsetkych vyrokoch a vec vracia Okresnému sudu Dolny Kubin
na nové rozhodnutie.

Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelke trovy tohto konania spocivajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvesto devitdesiatSest eur a Styridsatstyri
centov) v zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmendch a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnej sluzby (trovy prdavneho
zastupenia spocivaju v 2 ukonoch pravmnej sluzby :@ priprava a prevzatie prdavneho
zastupenia a vypracovanie a podanie staznosti ; zakladna sadzba tarifnej odmeny je urcend
v sulade s ust. § 11 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 2 x 139,83 € a 2 x rezZijny pausadl v zmysle
ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, v sume 8,39 € ; t.j. spolu = 296,44 € ), a to na ucet pravnej

zastupkyne stazovatelky JUDr. Michaely Pagdcikovej, _
I 0 </voc/

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11 US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutymi rozsudkami okresn¢ho sudu a krajského sudu

boli porusené jej zdkladné prava oznacené v petite staznosti zarucené ustavou a dohovorom.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Vo vztahu k rozsudku okresného stidu st'azovatel'ka vyjadruje svoju nespokojnost’
najmd z dovodu, Ze okresny sud ,, nedostatocne preskumal skutkovy stav, ked sa uspokojil
s nicim nepodlozenymi tvrdeniami Zalovaného, ktoré boli v kontraste so skutocnostami

preukazanymi v ramci spominanych priestupkovych tvrdeni... .

Pokial' ide o namietané porusSenie zdkladnych prav stazovatelky rozhodnutim
okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C/25/2014 z 21. oktdbra 2014, ustavny sid uvadza, Ze jeho
preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého
je pravidlo, Ze stazovatel’ mé& pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred ustavnym
sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnut’ iny std. Pokial’ istavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

V pripade st'azovatelkou napadnutého rozhodnutia okresného sudu bol sudom, ktory

preskimaval jeho rozsudok na zdklade opravného prostriedku st'azovatelky, krajsky sud.



Stazovatel’ka teda vyuZila na ochranu fiou oznacenych prav zdkonom poskytnuty opravny
prostriedok. Na zaklade uvedeného tustavny sud staznost’ v casti smerujucej proti

rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ka namieta najmé potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, a to ze krajsky std sa podobne ako okresny sud nespravne

vysporiadal s aplikaciou § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky std v rozsudku sp. zn. 11 Co/1/2015 z 13. jula 2015 konStatoval vecnu
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho
uviedol:

. Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli
v odvolani navrhovatelkou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi okresného sudu. Odvolacie namietky navrhovatelky su totozné
s namietkami, ktoré uplatnila okresnym sudom, a s ktorymi sa okresny sud vysporiadal.
Namietky, uplatnené v odvolacom konani, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, v dostatocnom rozsahu
zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vyhodnotil dokazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a vsSetky vo vzdjomnej suvislosti a zdovodnil, z akych dovodov, a ktoré
tvrdenia ucastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, podrobne uviedol svoje skutkove
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne
wlozil. Rozhodol v sulade s hmotnym pravom a ustdlenou sudnou praxou. Za daného stavu
si krajsky sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje
vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p..

Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa moze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo clenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy.

Podla § 116 Obcianskeho zdkonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako

viastnu ujmu.



Ustanovenie § 630 Obcianskeho zdakonnika upravuje osobitny sposob zaniku
darovacieho vztahu, ku ktorému dochddza na zdklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi
alebo k ¢lenom jeho rodiny. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika umozZnuje vyvodit
zodpovednost’ za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrn urcitych historicky
nemennych a vSeobecne v spolocnosti akceptovanych noriem etiky, mordlky a mravnosti.
Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho
spravanie, hrubo porusujuce tieto mordlne pravidla.

Uvedené pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne sprdvanie sa
obdarovaného voci darcovi. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa
obdarovaného, ktoré vzhladom na vsetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. V sulade s ustanovenim § 630 Obcianskeho
zdkonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu
(R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit
i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, Ci prdave jeho sprdvanie nie je pricinou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzdajomnosti). Uplatnenie
principu vzdjomnosti znamend, Ze pri skumani urcitého sprdavania obdarovaného z
hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme zretel tiez na
spravanie darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava, alebo nespraval voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a ¢i prave jeho sprdavanie nie je pricinou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo clenom jeho rodiny (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 2018/2010).

V' danom pripade navrhovatelka ziadala o vratenie daru, resp. urcenych
nehnutelnosti z dovodu, Ze odporca verbdlne aj fyzicky napadol jej praneter || R
B or¢ je byvalou manzelkou odporcu. Ako dokaz priloZila rozhodnutie
Okresneho uradu Dolny Kubin, odbor vseobecnej vnutornej spravy ¢.k. PK - 2013/140
a rozhodnutie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Dolnom Kubine ¢é.k. DU -
1000/2012.

Krajsky sud podrobne preskumal rozhodnutie Okresného uradu Dolny Kubin, odbor
v§eobecnej vnutornej spravy ¢.k. PK - 2013/140 zo dna 22.11.2013 a dospel k zaveru, ze



odvolacia namietka navrhovatelky, Ze tvrdenia odporcu pred sudom su v ostrom kontraste
s tvrdeniami, ktoré uvadzal v ramci priestupkového konania, je nedovodna. Ako totiz
z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, odporca nepopieral spachanie predmetného skutku,
avSak ako uviedol, konal z dovodu, ze sa branil utoku svojej byvalej manzelky. Rovnako
na pojednavani dna 26.08.2014 uviedol, Ze ku konfliktu doslo tak, Ze si balil svoje veci
do krabic a vtedy jeho (byvald) manzelka zacala niektoré veci vyhadzovat' z krabic, pretoze
tie kupila ona, a teda, Ze si ich so sebou nezoberie. Zacala mu nadavat a vznikla medzi nimi
hadka, pricom je pravdou, Ze ju chytil za krk.

Z uvedeneho vyplyva, Ze odporca tvrdil rovnaké skutocnosti v konani pred sudom ako
v priestupkovom konani. Ostatné priestupkové konania (PK - 2013/148, PK - 2013/158)
boli odlozené z dovodu, ze doslé oznamenia neodovodnovali zacatie konania o priestupku
alebo postupenie veci podla § 71 Zdkona o priestupkoch. Vzhladom k tejto skutocnosti sa
krajsky sud k tymto priestupkovym konaniam nevyjadroval.

Krajsky sud mal sice preukdzané, zZe odporca fyzicky napadol praneter
navrhovatelky (). < ick do ivahy zobral aj skutoénost, Ze medzi
byvalymi manzelmi su natolko nastrbené vztahy (mozno dokonca hovorit' o nepriatelskom
vztahu), kedy je potrebné mysliet na princip vzajomnosti. Krajsky sud pritom nepodcernoval
zavaznost' skutku, ale vyhodnotil vsetky okolnosti suvisiace s danym pripadom, vratane
toho, Ze || :cbola priceneschopnd a jej zranenie si nevyziadalo dalsie
lieCenie.

K odvolacej ndmietke navrhovatelky, Zze okresny sud nevykonal potrebné
dokazovanie, krajsky sud uvddza, Ze tato je tiez nedovodnd, nakolko okresny sud akceptoval
vSetky navrhované dokazy zo strany navrhovatelky. Vypocul vsetkych navrhovanych
svedkov s vynimkou dcéry navrhovatelky ||} R W o dihodobo Zije
vo Svajciarsku, z coho mozno usudit, Ze informacie o vztahu medzi ||| KGR
a odporcom ma sprostredkované rodinnymi prislusnikmi. Napriek tomu vSak okresny sud
akceptoval jej pisomné vyhldsenie zo dna 15.09.2014.

Okresny sud tiez postupoval sprdavne, ked vztah navrhovatelky s || R
B ) /odnotil ako vziah, ktory nie je taky blizky, Ze by urciti ujmu spésobeni
B ociiovala navrhovatelka ako svoju viastmi. S poukazom

na ustanovenie § 116 Obcianskeho zdkonnika, za clenov rodiny darcu treba povazovat
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predovsetkym jeho manzela, rodicov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom
rade (predkov a potomkov), ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dovodne pocitoval ako vlastnu ujmu
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 191/1996 zo dna
21.08.1997). V danom pripade vztah medzi navrhovatelkou a || G i< /<
pribuzenskym v priamom rade. NavySe navrhovatelka na pojednavani dna 26.08.2014
wviedla, ze ku || NG  odporcovi nechodievala, s odporcom sa nestretavala,
pricom s || NG sc siciivala len, ked ona prisla ku nim na navstevu.
V dalsom wviedla, Ze o konkrétnych konfliktoch medzi praneterou a odporcom nevedela
a nebola ich svedkom. Rovnako odporca potvrdil vypoved navrhovatelky, ked uviedol, Ze
po uzavreti manzelstva s || GCGCCCERRRR s s navrhovatelkou casto nestretavali,

Vyssie uvedené skutocnosti nedosahuju taky blizky a emociondlne zaloZeny vztah medzi

navrhovatelkou a || NG o by znamenal, Ze urciti ujmu spésobenti

B O ovihovatelka pocitovala ako svoju viastnii.
Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. *

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti Gstavny sud po preskiimani staznosti
a k nej pripojenych priloh konsStatuje, Ze postup odvolacieho siidu a jeho posudenie vecnej
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia, ako aj tvrdenie vSeobecnych sudov o tom, Ze
vzt'ah medzi stazovatel’kou a jej praneterou nedosahuje taky blizky a emocionalne zalozeny
stupen, aby uymu jej sposobenu pocitovala stazovatel’ka ako svoju vlastnl, nie je mozné

povazovat za odporujuce Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Co sa tyka namietky nedostatotne zisteného skutkového stavu, ustavny sud
opakovane zdoraznuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy)
nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy v otdzke prehodnotenia a ustdlenia skutkového stavu
veci. Ustavny std nie je tzv. skutkovym siidom a podla svojej konstantnej judikatiiry nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovane;
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ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho préav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych studov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Ustavny std neméd dovod na odmietnutie vykladu vieobecnych stdov, pokial’ ide
o posudenie otdzky hrubého porusenia dobrych mravov a tiez ich vymedzenie, ktoré

subjekty moZzno povazovat za ¢lenov rodiny darcu.

Ustavny std tieZ nezistil, Ze by vieobecné sudy nespravne interpretovali § 135 ods. 1
OSP, Co sa tyka ich viazanosti rozhodnutiami v priestupkovom konani. Suady
nespochybnovali zaver spravnych organov, t. j. rozhodnutia o vine Zalovaného, hodnotili len
stupen nebezpecnosti ¢inov, ktorych sa zalovany dopustil (najmi ich intenzitu a trvanie).
Ich zaver o tom, Ze jeho spravanie nedosahuje intenzitu hrubého poruSovania dobrych
mravov, ktory prijali po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, najmi skuto¢nosti, Ze
zalovany a jeho byvald manzelka (praneter staZzovatel'ky) maji vdZne naruSené vzdjomné
vztahy, ustavny sid nemd dovod spochybiiovat. Podobne neméd dovod spochybiiovat
aplikaciu § 116 Obcianskeho zakonnika pri vymedzeni pojmu ,,Clen rodiny*, najmi ak tato

vyplyva z ustalenej judikatary vS§eobecnych sudov.

V suvislosti s prejavenou nespokojnostou zo strany stazovatel’ky s namietanym
rozhodnutim krajského sudu tstavny sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel
k nazoru, Ze postup krajského sudu je ustavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny
a primerane argumentac¢ne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat ani
za svojvolny ¢i arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského

sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
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arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku krajského sudu teda
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovate'nym, a teda vyZadujicim korekciu zo strany Gstavného sudu. Pokial’ teda ide
o namietany zdsah do zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odovodnenie rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumitelnym sposobom
dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer.
V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze obsahom prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost v tejto &asti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v zmysle svojej konStantnej judikatiry poukazuje
na zasadu viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude) a tiez na skuto¢nost, ze stazovatel’ka je v tomto pripade zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, a preto staznost’ stazovatel’ky prerokoval len v rozsahu namietané¢ho

porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel'’ka domaha v navrhu na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016

13



14



