SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 294/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatelky Estate Shop Slovakia, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35,
Zilina, zastupenej Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r. o., Daniela Dlabaca 35, Zilina,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/48/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/48/2020 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. B2-8C/48/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského siidu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto



nalezu. Navrhuje prikdzat’ mestskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, zaroven ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 6 300 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Zalobou podanou 8. juna 2020 sa povodna Zalobkyiia domahala proti stazovatel’ke ako Zalovanej
urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi [l Zaroven sa doméhala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil stazovatel'ke povinnost zdrzat' sa
nakladania s nehnutel'nostami, ako aj zatazit’ ich zaloznym pravom, vecnymi bremenami a inou
tarchou. Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim zo 16. juna 2020 neodkladné opatrenie nariadil.

3. Vzhl'adom na iimrtie pdvodnej Zalobkyne siid uznesenim z 2. jula 2024 rozhodol, Ze v konani
pokracuje s jej dedi¢om. Ziadostou zo 6. februara 2025 sa stazovatel’ka domahala konat' vo veci
s ohl'adom na stéle platné neodkladné opatrenie a s tym stvisiaci vznik nemalej Skody na jej strane.

4. Stazovatelka namieta, ze od 2. jula 2024 do podania ustavnej st'aznosti sud vo veci nevykonal
ziadne pojednavanie, napriek jej ziadosti neurcil ani ziaden termin pojednévania a predmetny spor
tak v suCasnosti stale nie je pravoplatne skonceny.

5. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 294/2026-15 z20. maja 2026 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu

6. Predsednicka mestského sudu v doru¢enom vyjadreni pripustila, ze v napadnutom konani doslo
zo strany mestského sudu k prietahom, ked’ od vydania uznesenia z 2. jila 2024, ktorym bolo
rozhodnuté o pokracovani v konani s dediCom Zalobkyne, az do sucasnosti sud nekonal vo veci
plynule. Dodava vsak, Ze priet'ahy boli zapri€inené aj zmenou zdkonného sudcu v danej veci.

7. Z vypisu realizovanych tkonov, ktorych prehl'ad poskytol mestsky sud vo svojom vyjadreni,
dalej vyplyva, Ze sud na zaklade navrhu stazovatel'ky uznesenim z 22. augusta 2022 zrusil svoje
uznesenie zo 16. juna 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia. Z chronoldgie uUkonov tiez
vyplyva, ze vec bola dvakrat (vroku 2020 atiez vroku 2022) predloZzend Krajskému sudu
v Bratislave ako sudu odvolaciemu. Najskor krajsky stid rozhodoval o odvolani stazovatel’ky proti
nariadeniu neodkladného opatrenia, pricom uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené,
a nasledne rozhodoval o odvolani zalobkyne proti uzneseniu z 22. augusta 2022, ktorému bolo
vyhovené a krajsky sid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, Ze ndvrh staZzovatelky
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie tak po celil dobu
konania zostalo v platnosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou



(IIL. US 111/02, 11I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stiidneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavna staznost’ stazovatel’ky.

10. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Gstavny sud k zaveru, ze nejde o vec
skutkovo ani pravne zlozit a ani samotny sud netvrdi, ze by tomu tak malo byt. Napadnuté
konanie, predmetom ktorého je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nevykazuje Crty
pravnej zloZitosti a tvori beznt sidast’ rozhodovacej agendy vieobecnych stidov (IIL. US 57/2026).

11. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud vec posudzoval, bolo spravanie ucastnikov
konania. Zo sudneho spisu Ustavny sud nezistil, Zze by ¢innost’ okresného stidu bola ovplyvnena aj
spravanim samotnej st'azovatel’ky, ktorej v posudzovanom obdobi nemozno pricitat’ negativny
podiel na namietanej dizke konania. V konani bola aktivna, o ¢om sved¢i aj stazovatel’kou podana
ziadost’ zo 6. februara 2025, ktorou ziadala stid o konanie vo veci, avSak bezuspesne.

12. V rémci treticho hodnotiaceho kritéria t. j. postupu sidu, poukazuje Ustavny sud na to, Ze
mestsky sud sdm priznal opodstatnenost’ podanej istavnej st’aznosti a treba konStatovat’, Ze takmer
dva roky trvajicu necinnost’ naozaj nemozno ospravedlnit. Od vydania uznesenia o pokracovani
v konani s dedi¢om zalobkyne z 2. jila 2024 az do sucasnosti sa vo veci neurobil ani jediny tkon,
¢o je ustavnopravne neakceptovatelné.

13. Vo vztahu k tvrdeniu mestského sudu upriamujuceho pozornost’ na zmenu zédkonného sudcu
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlen rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, Ze persondlne
obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizacia
stidnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né
porusovanie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 294/2016).

14. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti uUstavny sud konStatuje porusSenie prava stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ky ustavny sud prikdzal mestskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stide moze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti
ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 6 300 eur.



17. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni vychadzal ustavny sud zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou,
ze cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (III. US 75/01, IV. US 15/03). Pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia
zohTadnil celkovt doterajsiu dizku napadnutého konania (a v tomto zmysle najmi dva roky trvajicu
necinnost’ sudu), skutocnost’, ze stazovatelka je po celi dobu konania viazand neodkladnym
opatrenim, a napokon v jej prospech vyhodnotil aj aktivitu smerujucu k nariadeniu pojednéavania,
priCom povazoval za primerané priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 2 000 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatelky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 014,41 eur.

19. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny siud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti), co celkovo predstavuje
1 014,41 eur vratane DPH.

20. Priznant nédhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



