SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/2016-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost' || KGN . 2:stpcncho
advokatom Mgr. Pavlom AntoSom, advokéatska kancelaria, Namestie sv. Egidia 93, Poprad,
vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod aprava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky v konani  vedenom
pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 a jej uznesenim zo 6. novembra 2014 a upovedomenim
z 24. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 5. maja 2015
dorucena staznost' || G T ((alcj len ,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 tstavy, prava na slobodu a bezpecnost’
zarucen¢ho v ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 a je;j

uznesenim zo 6. novembra 2014 a upovedomenim z 24. februara 2015.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry, narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Vychod, KoSice (dalej len ,,vySetrovatel’ Policajného
zboru®) vydanym 14. oktobra 2014 pod CVS: PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 podla § 206
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny poriadok) vznesené obvinenie pre zloCin marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,, Trestny zakon®).

Proti rozhodnuti o vzneseni obvinenia st'azovatel’ podal staznost’ z 20. oktobra 2014,
ktoru generalna prokuratira uznesenim ¢. k. XIV Gv 56/14/1000-48 zo 6. novembra 2014

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodn.

Podanim z 2. februara 2015 adresovanym generadlnemu prokurdtorovi Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlny prokurator®) stazovatel' podal podla § 364 Trestného
poriadku ,, Navrh na zrusSenie prdavoplatného rozhodnutia v pripravnom konani*, ktorému
generalny prokurator nevyhovel, o ¢om upovedomil obhajcu stazovatela pripisom

¢. k. XVI1/2 Pz 11/15/1000-5 z 24. februara 2015.



V uvedenej trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim sudcu Okresného sidu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sad*“) pre pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 115/2014
zo 16. oktdbra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 Tpo 48/2014 zo 4. novembra 2014 vzaty do vézby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

O nasledne podanej ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu sudca
okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014
7o 4. decembra 2014 rozhodol tak, ze jej vyhovel a stazovatel'a prepustil, avSak krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 58/2014 z 11. decembra 2014 opravnym prostriedkom napadnute
prvostupiiové rozhodnutie zru$il a sam Ziadost’ stazovatela zamietol. Stcasne sl'ub
stazovatel'a ako ndhradu za vézbu neprijal, a rovnako tak nenahradil vdzbu dohl'adom

proba¢ného a media¢ného Uradnika.

Stazovatel’ 19. februara 2015 znovu poziadal o prepustenie z vizby na slobodu,
ktorej generdlna prokuratira nevyhovela, a preto ju 9. marca 2015 predlozila na rozhodnutie

okresnému sudu.

Cestou obhajcu stazovatel 4. marca 2015 na okresnom sude opédt poziadal
o prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu. Tuto Zziadost’ okresny std dorucil generalnej
prokurature na vyjadrenie, pretoze trestna vec bola stale v $tadiu pripravného konania.
Generalna prokurattra tito ziadost’ predlozila okresnému stdu spit’ na rozhodnutie o nej

18. marca 2015.

O oboch uvedenych ziadostiach stazovatela (z 19. februara 2015 a 4. marca 2015)
rozhodol sudca okresného stdu pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014
z 18. marca 2015 tak, ze ho podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustil z vizby

na slobodu.

Proti tomuto rozhodnutiu sudcu okresného sudu pre pripravné konanie podala

prokuratorka generdlnej prokuratiry staznost, ktori krajsky sud uznesenim



sp. zn. 5 Tpo 9/2015 z 24. marca 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného priadku

zamietol.

Vo vztahu k nevyhoveniu Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 19. februéara 2015 prokuratorom stazovatel’ namieta, Ze toto nebolo «odovodnené Ziadnym
dovodom koluznej vdzby. Trvajuce podozrenie zo spachania trestného cinu, ktoré
prokurator uvadza, je obligatornou podmienkou, ale nie dovodom vdizby. V odévodneni
svojho postupu prokurator neuvadza jediny procesny ukon, ktory by stazovatel nadalej

mohol v pripade prepustenia na slobodu marit' alebo ovplyvnit. Dévody neprepustenia

stazovatela prokurator uvadza ako ,,trestného cinu sa dopustil v budove sudu... a ,,dnes
bude podana obzaloba...” Ziadne iné odovodnenie dovodnosti vizby zo strany

dozorujuceho prokurdtora sa v sudnom spise nenachadza. ».

Podl'a nazoru stazovatela ,,Z odovodnenia rozhodnutia prokurdtora o Ziadosti
o prepustenie z vizby zo dna 19. 2. 2015 je zrejmé, ze hlavnym dovodom vizby ma byt
pretrvavajuca existencia podozrenia zo spdachania trestného cinu. Tato je vSak logickou
podmienkou nielen dovodnosti vizby, ale aj dovodnosti samotného trestného stihania. Ak sa
k tejto podmienke nepridruzuje konkrétny dovod vyvolavajuci obavu z koluzneho konania,

nie je mozné konstatovat zakonnost vazby. “.

V d’alSom stazovatel’ v suvislosti s jeho Ziadost'ou o prepustenie z vizby na slobodu
z 19. februara 2015 postupu generalnej prokuratury vytyka, Ze tato ziadost' predlozila
na rozhodnutie sudcovi okresného stdu pre pripravné konanie az 9. marca 2015, t. j.
po 18 diioch. Ako stazovatel uvadza, ..Dl2ka rozhodovania o staznosti bola... 33 dni,
z toho na generdlnu prokuraturu pripadla takmer polovica tejto lehoty. V druhej polovici
lehoty stihli o veci rozhodnut dva sudy. Prokurdtorovi pritom staci v pripade nesthlasu

‘

so zZiadostou, vec so strucnym pripisom predloZit sudcovi pre pripravné konanie. .

Stazovatel' tato Cast’ uzatvara, Ze ,,md za to, Ze nejde o primeranu lehotu ale

¢

o prietah v konani, nevyvolany objektivnymi okolnostami a povahou veci “.



Nasledne stazovatel' staznostou podanou ustavnému sidu namieta aj okolnosti
tykajuce sa rozhodnutia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Proti tomuto rozhodnutiu sa
branil staznostou z 20. oktobra 2014, ktorou ,, namietal trestnost skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, pricom svoje pravne stanovisko podrobne a zrozumitelne formuloval .

Napriek tomu ,, prokurator staznost zamietol a podstatnym argumentom obhajoby sa
vyhol tak, zZe ich v celom rozsahu v odovodneni opomenul vyvratit alebo sa nimi vyporiadat
inym ustavne konformnym spésobom “.

Z tohto dovodu podal stazovatel ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani, ktory zdovodnil nedostatkom ,, odévodnenia uznesenia o zamietnuti
staznosti zo dna 6. 11. 2014 a sucasne zopakoval svoju argumentaciu proti trestnosti skutku
a vyzval generdlneho prokurdtora, aby sa s touto jeho obranou vyporiadal, t. j., aby ju
uznal ako dovodnu a uznesenie zrusil alebo aby ju presvedcivo vyvratil “.

Podl'a nazoru stazovatela vSak ,,Ani tento orgdan sa s ndmietkami staZovatela
nevyporiadal a obvinenie alebo druhostupnové rozhodnutie o zamietnuti staznosti nezrusil,
hoci vyslovne uviedol, Ze nizsi organ povinnost vyporiadat sa s namietkami zanedbal. *“.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze nim vznesené namietky boli pravne relevantné
vo vztahu ,,k meritu veci. A hoci islo o namietky opakované, ani jeden z prokuratorov GP

sa v odovodneni svojho rozhodnutia s nimi nevyporiadal. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze

1. Generalna prokuratura SR (konajuca poverenym prokuratorom Generdlnej
prokuratury), v tresthom konani proti staZovatelovi vedenom pod sp. zn.
X1V Gv 56/14/1000, tym, zZe po doruceni Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
dna 19. 2. 2015, napriek zaniku dovodov vizby a napriek neexistencii vzniku novych
dovodov vizby, neprepustila stazovatela z vdzby na slobodu, porusila ustavné pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby, ako aj pravo na prepustenie
zvdzby, ak je tato nezdkonna, zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a pravo
na osobnu slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.



1. Generdlna prokuratura SR (konajuca poverenym prokurdatorom Generalnej
prokuratury) v trestnom konani proti stazovatelovi vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000
tym, Ze nekonala bez zbytocnych prietahov vo veci posudzovania Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby zo dna 19.2.2015 a predlozila ju na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie az dna 9. 3. 2015, porusila ustavné pravo stazovatela na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vizby, ako aj pravo na prepustenie z vizby, ak je tato nezakonnd,
zarucené clankom 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR; pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; pravo na slobodu zarucené ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1Il. 3.1. Generdlna prokuratura SR (konajuca poverenym prokuratorom Generalnej
prokuratury) v trestnom konani proti stazovatelovi vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000
tym, Ze svoje uzmesenie zo dna 6. 11. 2014 o zamietnuti stazmnosti staZovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 14. 10. 2014, riadne neodovodnila, porusila pravo
stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3.2. Generalna prokuratura SR (konajuca generalnym prokurdatorom v zastupeni)
v trestnom konani proti stazovatelovi vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 tym, ze
po doruceni navrhu stazovatela na zrusenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
stazovatela zo dna 14. 10. 2014, toto rozhodnutie nezrusila, hoci nebolo riadne odovodnené
a tym, Ze sama svoj postup v upovedomeni zo dna 24. 2. 2015 riadne neodévodnila, porusila
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

IV. Ustavny sud prizndva stazovatelovi pravo na financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- € a zavdizuje Generdalnu prokuraturu SR, aby tuto sumu vyplatila stazovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Ustavny siud prizndva stazovatelovi pravo na nahradu trov konania a zavizuje
Generdlnu prokuraturu SR, aby sumu priznanych trov vyplatila k rukam pravneho zdstupcu

¢

stazovatela do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.



Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na osobnu slobodu
zarucen¢ho v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného
vCEl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom generdlnej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 a jej uznesenim zo 6. novembra 2014 a upovedomenim
z 24. februara 2015.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:..

c) zakonn¢ zatknutie alebo in€¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachanis...

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. Knamietanému poruSeniu prav staZovatela tym, Ze generalna prokuratira
,,po doruceni Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdizby dna 19. 2. 2015, napriek zaniku
dovodov vdzby a napriek neexistencii vzniku novych dévodov vdizby, neprepustila
stazovatela z vdzby na slobodu, porusila ustavné prdvo staZovatela na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vizby, ako aj pravo na prepustenie z vdzby, ak je tdto

nezakonna “.



Ustavny sud v prvom rade poukazuje na citované znenie &l. 127 ods. 1 in fine Gstavy
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), v ktorom je zakotveny princip
subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze kazdd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi poziadat’ o ochranu tohto prava ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu

(podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04, III. US 5/05).

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa ziadost' zamietla, mdZze ju obvineny, ak v nej neuvedie
in¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku jasne a zretel'ne vyplyva, ktory organ
verejnej moci bol povolany poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho zakladnému pravu
na osobnu slobodu v pripade, ak by doslo kjeho poruseniu postupom generalne;j

prokuratury.

Tymto orgdnom bol jednoznac¢ne okresny sud (sudca pre pripravné konanie),
ktorému bola Ziadost' stazovatela predloZena na rozhodnutie po tom, ako jej prislusna
prokuratorka generalnej prokuratiry nevyhovela. Preto v tejto Casti ustavny sud staznost’
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Knamietanému poruSeniu prav stazovatela tym, Ze generadlna prokuratira
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 ,,nekonala bez zbytocnych
prietahov vo veci posudzovania Ziadosti stazovatela o prepustenie z Vvizby
zodna 19. 2. 2015 a predlozila ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie az

dia 9. 3. 2015 "
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2.1 Vuvedenom stazovatel vidi okrem inych aj poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu pravo na osobnt slobodu je
garantované v ¢l. 17 Ustavy (ods. 1, 2 a 5) a je v om obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia ustavy
koresponduje pravam vyplyvajiicim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 424/08).

Studne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky okrem

in¢ho aj na rychlost’ tohto preskimania.

Rozhodovacia ¢innost’ Eurdépskeho stdu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila
zaver, ze zaruky Cl. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,oprdvnenosti obvinenia (,,bien-fondé*), a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
stvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiuc z uvedeného rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe (Neumeister c. Rakusko
z26.juna 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. novembra 1969). Procesné garancie pri
sudnej kontrole vdzby v zmysle, v akom sa jej doZzaduje stazovatel’, poskytuje ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira tustavného sidu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami

o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru

(napr. I. US 200/06, 111. US 277/07).

Pokial’ ide o vzt'ah €l. 48 ods. 2 Gstavy upravujuceho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa Specificky
zékladn¢ho prava na osobnu slobodu, ustavny sud konStatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfiia
zékladné hmotné a tieZ procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana
zahfia zakladné procesné garancie spravodliveho sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, vratane prava na urychlene konanie (Co plati aj vo
vzt'ahu k uvedenému ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o
vazbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie
vieobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (analogicky napr. II1. US 68/08, I11. US 383/09,
IV. US 327/07, 111. US 304/06, I11. US 195/2010).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Na zaklade tychto skuto¢nosti odmietol ustavny sid staznost v tejto Casti—
namietaného porusenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry pri predkladani Ziadosti stazovatela
z 19. februédra 2015 okresnému sudu— ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi staznost'ou
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napadnutym postupom generalnej prokuratiry v konani o vézbe a obsahom ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.2 Rovnako prava zaru€ené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa na vec
stazovatel'a v nim namietanej suvislosti nevztahuji. V danom pripade totiz ide namietku
nedodrzania urychlenosti rozhodovania o d’alSom trvani vizby, na ¢o sa vztahuje ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, a nie o pripady, ktoré predpokladaju ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v spojeni s €l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, t. j. neslo prvotné vzatie do vizby — uvalenie viazby [Cl. 5 ods. 1
pism. c)], resp. o rychlost’ postupu v konani o merite, t. j. o vine a treste osoby, ktora je
vramci tohto konania pozbavena osobnej slobody (k tomu pozri napr. IV. US 327/07,

uznesenie z predbezného prerokovania vo veci I. US 65/05 a pod.).

Aj v tejto Casti je teda staZnost’ stazovatela zjavne neopodstatnena, o viedlo k jej

odmietnutiu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2.3 Ina je situicia, pokial ide o namietané porusenie zakladné¢ho prava na osobnu
slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu zaruceného v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ktoré sa na namietant rychlost postupu pri rozhodovani o vézbe

jednoznacne vzt'ahuju.

Stazovatel postupu generalnej prokuratiry vytyka, Ze po tom, ako jeho Zziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu dorucenej 19. februara 2015 nevyhovela, tato predlozila

okresnému sudu na rozhodnutie az 9. marca 2015, t. j. po 18 ditoch.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zadkonom

urcenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia TUstavy
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kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
II1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
vidzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily “
a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké cCasové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A — 164, § 21, Neumester z roku 1968, A — 8, § 24 a Sancher — Reisse z roku
1986, A — 107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33— § 36).

Ustavny std uz v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle
¢l. 17 ods. 5 UGstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca tyzdne

(II1. US 255/03, IV. US 190/07 a iné).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene®.

Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi
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vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v sulade s tcelom ¢€l. 5, to znamena s ochranou
jedinca proti svojvOli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko z 25. 10. 1990, § 27).

Ustavny std pri posudzovani tejto namietky staZovatela postupoval aj v stlade
s doterajou judikatrou ustavného sadu (pozri napr. rozhodnutia I. US 223/04,
II. US 142/2012 — v ktorych bol takisto posudzovany postup prislusnej prokuratury,
L. US 94/06), pri ktorej stdasne prihliadol najmi na konstantnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, v zmysle ktorej ,,ak sa o zdkonnosti vizby rozhoduje na viacerych
stupnioch, lehota konci az konecnym rozhodnutim sudu, ale postup sa posudzuje globalne “

(napr. Navarra v. Francuzsko, rozsudok z 23. 11. 1993).

Ustavny sud preto povazoval napadnuty postup generalnej prokuratiry spolu

s postupom okresného sudu a krajského sudu ako jeden celok, a tak ho aj posudzoval.

Ako sam staZzovatel v staznosti uvddza, po predlozeni predmetnej Ziadosti
stazovatel'a generdlnou prokuratirou okresnému sudu (sudcovi pre pripravné konanie)
na rozhodnutie 9. marca 2015 tento o nej rozhodol 18. marca 2015 tak, Ze stazovatela
uznesenim sp. zn. 0 Tp 115/2014 podla § 79 ods. 2 Trestn¢ho poriadku prepustil z vizby
na slobodu. Na tomto mieste je pre uplnost potrebné uviest, Ze okresny sud (sudca
pre pripravné konanie) zohladnil dizku predkladania Ziadosti stazovatela generalnou
prokuratirou, ked’ v odovodneni uznesenia sa tejto skutoCnosti dostatocne venoval.
Druhostupiiovy sud opravny prostriedok generdlnej prokuratiry proti prvostupiiovému
rozhodnutiu uznesenim sp. zn. 5 Tpo 9/2015 z 24. marca 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Ustavny sud akceptuje tvrdenie stazovatela, podla ktorého
. DI¥ka rozhodovania o staznosti bola teda 33 dni“.

Ustavny std vzhladom na uvedeny skutkovy stav veci dospel k zaveru, Ze lehota,
v ktorej bolo rozhodnuté o ziadosti o prepustenie z vdzby staZovatel'a uvedenymi organmi
verejnej moci, nebola neprimerand a nepredstavovala cas, v ktorom by sa o navrhu

nerozhodlo urychlene, ¢o sticasne znamen4, Ze nedoslo k poruseniu prava zaruceného v ¢l. 5

ods. 4 dohovoru ani zékladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 UGstavy. Neexistuje
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totiz nijakd pevne ustanovena lehota, v rAmci ktorej by sa malo o vizbe rozhodnut. Ci sa
rozhodne urychlene, posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Ako uz bolo
spomenuté, spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke
rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse
c. Svajéiarsko). V aktualnom pripade skutoénd doba rozhodovania o osobnej slobode
stazovatel'a bola daleko od prekrocenia tolerovanej lehoty jedného mesiaca na jednom
stupni, preto aj ked sa postup generalnej prokuratiry v tejto zaleZitosti mdze javit ako

zdihavy, celkovo je potrebné povazovat lehotu rozhodovania o vizbe za akceptovatelnu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

3. Knamietanému poruSeniu prav stazovatela tym, Ze generdlna prokuratira
v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 56/14/1000 ,,svoje uznesenie zo dna 6. 11. 2014
o zamietnuti staznosti staZovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
14. 10. 2014, riadne neodovodnila*“, ako aj tym, ,,Ze po doruceni ndavrhu stazovatela na
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia... zo dna 14. 10. 2014, toto
rozhodnutie nezrusila, hoci nebolo riadne odovodnené a tym, Ze sama svoj postup v

upovedomeni zo dna 24. 2. 2015 riadne neodovodnila “.

3.1 Ako zobsahu staznosti vyplyva, stazovatel proti uzneseniu prokuratorky
generalnej prokuratiry €. k. XIV Gv 56/14/1000-48 zo 6. novembra 2014, ktorym podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
mu obvinenia zamietla ako neddvodnu, podal mimoriadny opravny prostriedok — navrh
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku, na zdklade ktorého generdlny prokurator preskimal oznaCené uznesenie
prokuratorky generdlnej prokuratiry zo 6. novembra 2014 avec vybavil pripisom

z 24. februara 2015.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

KedZe v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat ochrany svojich prav
uplatnenim pravneho prostriedku napravy adresovaného generdlnemu prokuratorovi podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku [(§ 363 anasl. Trestného poriadku), co
stazovatel’ aj vyuZil, pozn.], tstavny sud jeho staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu
prokuratorky generdlnej prokuratiry ¢. k. XIV Gv 56/14/1000-48 zo 6. novembra 2014

odmietol ako nepripustnt podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude.

3.2.1 Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava stazovatel'a na inu pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom generdlnej prokuratiry tym, ze
na zaklade navrhu stazovatel’a na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
nezru$ila uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14. oktobra 2014 a svoj postup v tejto
suvislosti v upovedomeni z 24. februara 2015 riadne neoddvodnila, tstavny predovSetkym
poukazuje na absenciu zakonom pozadovanej nélezZitosti spoc¢ivajicej v riadnom oznaceni
konania, v ktorom sa porusili oznacené prava stazovatela [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody]. V oddévodneni staznosti, ale aj
v samotnom navrhu na rozhodnutie (petite) absentuje uvedenie spisovej znacky konania
generalnej prokuratury, vramci ktorého malo ddjst k poruSeniu oznaCenych prav

stazovatel’a.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone

advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou a dosledne vyuzivat vSetky pravne
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prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Napokon aj sdm pravny
zéastupca stazovatela v odovodneni staznosti z 20. oktébra 2014 proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia uviedol, ze ,, advokat je opravneny poskytovat prdavne poradenstvo za peniaze,
ako druh podnikania. V suvislosti s tym sa predpoklada vyssia miera odbornosti a vyssia
miera zodpovednosti vo vztahu ku klientom. . Tieto povinnosti advokata vylucujui, aby
ustavny sud nahradzoval tikony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby
také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti
na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym
sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti mohol
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

3.2.2 Napriek uvedenému tustavny sud aj v snahe vyhnut sa priliSnému formalizmu
preskiimal z Gstavnoprdvneho hladiska pripis generalneho prokuratora (v zastipeni)
¢. k. XVI/2 Pz 11/15/1000-5 z 24. februara 2015, ktorym bol vybaveny navrh stazovatela

na zrusenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni mu obvinenia.

Z obsahu napadnutého upovedomenia (pripisu) vyplyva, Ze generalny prokurator
(v zastipeni) preskimal ,, na vec sa vztahujuci vysetrovaci spis Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizlocineckej jednotky, Expozitura Vychod
v Kosiciach sp. zn. PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 a dozorovy spis prokurdtorky Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XIV Gv 56/14/1000, avsak nebolo zistené
porusenie zdakona, ktoré by odévodnovalo pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je oprdvnenie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zruSenie

pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku *.
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K tomuto zaveru dospel generdlny prokurdtor na zdklade tychto v pripise
z 24. februara 2015 uvedenych skuto¢nosti:

«Vychadzajuc z vysetrovacieho spisu... a dozorového spisu..., ktoré boli preskumané
so zretelom na vSetky skutocnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu Vasho navrhu, mozno
konstatovat’ spravnost a zakonnost uznesenia prokuratorky... zo 6. novembra 2014, ako aj
predchadzajuceho uznesenia vysetrovatela PZ... zo 14. oktobra 2014 o vzneseni obvinenia...

Z obsahu... spisovych podkladov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, zZe boli
splnené vsetky zdakonné podmienky na to, aby bolo || GG :csené
obvinenie za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona.

Vysetrovatel PZ rozhodol o vzneseni obvinenia na zaklade vypovede svedkyne
I o _a dalSich dokazov, ktoré boli
vykonané po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku... a
dostatocne odovodiuju zaver, Ze obvineny || N s« dopustil skutku kladeného mu
za vinu tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia vysetrovatela PZ... zo 14. oktobra 2014, a
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloc¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d/Trestného zakona.

Vysetrovatel’ PZ pri zadovazovani dokazov postupoval zakonnym sposobom, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6, ods. 10 Trestného poriadku a ustanovenim § 126 ods. 1 ods. 2
Trestného  poriadku s  poukazom na § 138 Trestného  poriadku,
pricom v dalsich podrobnostiach mozno poukdzat aj na odoévodnenie uznesenia sp. zn.
PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 zo 14. oktobra 2014, z obsahu ktorého vyplyvaju vsetky
skutocnosti tak, ako to uklada ustanovenie § 176 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku a § 206
ods. 3 Trestného poriadku.

Navyse, v suvislosti s obsahom Vasho navrhu mozno len zdoraznit, Ze v zmysle
platnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj ustdlenej justicnej praxe
a napokon aj samotného znenia ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pri
rozhodovani vysetrovatela a prokuratora o vzneseni obvinenia sa nevyzaduje uplna istota,
ale len vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze sa trestného ¢inu dopustila urcitd osoba, ktory sa
neskér na ziklade dalsieho vykonaného dokazovania potvrdi alebo vyvrdti. Ulohou
dalsieho vysetrovania bude zabezpecit vykonanie dalsSich dokazov, ktoré su potrebné

na zistenie skutkového stavu tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
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a az po ich vykonani a vyhodnoteni v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
bude mozné v trestnej veci rozhodnut'v sulade so zakonom.

Navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ktory vyplyva z obsahu Vasho podania
z 2. februara 2015, mozno povazovat za dovodny len v casti, v ktorej namietate, Ze sa
prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v odévodneni svojho uznesenia
sp. zn. XIV Gv 56/14/1000-48 zo 6. novembra 2014 v dostatocnej miere nezaoberala
vSetkymi skutocnostami, ktoré vyplyvaju z obsahu Vasej staznosti z 20. oktobra 2014, ktoru
ste podali v zastupeni obvineného... proti uzneseniu vysetrovatela PZ... o vzneseni
obvinenia...

Neobsahuje vsetky skutocnosti tak, ako to ukladda ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného
poriadku, avsak uvedené porusenie zdkona nemozno povazovat za ,,podstatné pochybenie,
ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci* tak, ako to vyZaduje zdkon v ustanoveni § 363
ods. 1 Trestného zdkona.

Vzhladom na to, zZe preskumanim postupu organov cinnych v trestnom konani som
nezistii  poruSenie  zdkona, ktoré by  odovodnovalo  zruSemie  namietaného
uznesenia prokuratorky — Generdlnej  prokuratury  Slovenskej  republiky  sp. zn.
X1V Gv 56/14/1000-48 zo 6. novembra 2014 a ani predchadzajuceho uznesenia
vwSetrovatela PZ sp. zn. PPZ-804/NKA-PZ-VY-2014 zo 14. oktobra 2014 za pouZitia
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je zruSemie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, Vasmu navrhu, ktory ste

podali v zastupeni obvineného || N NN ¢« ) p)va z obsahu Visho podania

z 2. februara 2015, nebolo nevyhovené, o com Vas upovedomujem...»

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odoévodneny zaver, Ze trestny
¢in spachala urcitd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
thned’ ozndmi obvinenému a doruc¢i najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym
sudny exekutor, notar, znalec, tlmocnik alebo prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti, a ak
je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez

meskania oznamovatel'a a poSkoden¢ho. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamene¢
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jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez

meskania.

Z namietan¢ho pripisu vyplyva, Ze generdlny prokurator akceptoval nielen zaver
prokuratorky generalnej prokuratury vyjadreny v jej uzneseni ¢. k. XIV Gv 56/14/1000-48
zo 6. novembra 2014, v ktorom vyhodnotila postup a uznesenie vySetrovatel'a Policajného
zboru ako spravne, ale aj uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru o vzneseni obvinenia,
ktoré je podla jeho ndzoru dostatocne odovodnené zistenymi skutoCnost’ami. Pokial’ aj
generalny prokurdtor vytkol prokuratorke generdlnej prokuratury urcité nedostatky jej
rozhodnutia zo 6. novembra 2014, uviedol, Zze tieto nebolo mozné¢ povazovat
za «,,podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci* tak, ako to

vyzaduje zakon v ustanoveni § 363 ods. 1 Trestného zakonay.

Vychadzajic z obsahu dokumentacie priloZzenej k staznosti ustavny sud konstatuje,
ze argumentdciu uvedent v namietanom pripise generalnej prokuratury nemozno povazovat
za zjavne neodovodnent alebo arbitrarnu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
generalneho prokuratora (totoZznym s ndzorom prokuratorky generalnej prokuratury)
nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov generalnou prokuratirou
(generalnym prokuratorom, pozn.) mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol'ko
odchylili od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni, Ze by sa tym zdsadne poprel ich tcel
a vyznam. Ustavny sid nezistil, Ze by namietanému pripisu ¢. k. XVI/2 Pz 11/15/1000-5
z 24. februdra 2015 bolo mozné vy¢itat’ jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo
taku aplikédciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.
Uvedené skutoCnosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Ustavny sud ale zaroven povazoval za potrebné poukdzat aj na skutocnost’, ze

v danom pripade sa stazovatel domdha, aby tstavny sid na zdklade nim namietanych

pochybeni organu ¢inného v trestnom konani uz v pociatocnom Stadiu trestného stihania
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vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skon¢enych veci. V danej
vecl preto ani nepovazuje za potrebné obsSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou staZzovatela,
pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuju moznosti napravy v d’alSom
priebehu trestného konania, na o stabilne poukazuje vo svojej ustalenej judikattre, podl'a
ktorej trestné konanie je od svojho zacCiatku aZ po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd
mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenie
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré nebolo
odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04, I1I. US 3/02, I1I. US 75/05, IV. US 197/08).
Z toho dovodu namietky st'azovatela tykajlice sa porusSenia jeho prava treba v kontexte

uvedeného povazovat aj za predCasné.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi aj v d’alSom Stadiu trestného konania
(po podani obzaloby) ako obzalovanému v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne
u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav a slobod, ku ktorym malo
podrla jeho nazoru dojst’ v dosledku protipravneho postupu vySetrovatela Policajného zboru
a prokuratorky generalnej prokuratiry, ako aj generalneho prokuratora v predmetnej trestne;j
vect. Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestne;j
veci st'azovatela, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st
sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postdenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stddiu trestného stihania
predchadzajucemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05, III. US 109/05 alebo
I1. US 294/06).
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez pradvneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’al$ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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