SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2023-86

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava DuriSa, Libora Dul'u, Ladislava DuditSa, Rastislava Kas§dka, MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu Mestského stidu Bratislava I na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. aprila 2022
v asti ,,... na desat’ az pitnast’ rokov...“ s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie takto

rozhodol:
Névthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bol 4. oktobra 2022 dorudeny navrh Mestského studu
Bratislava I [predtym Okresny sud Bratislava IV; (dalej len ,,mestsky sud“)] na zacatie konania
podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 172 ods. 2
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 v ¢asti ,,... na desat’” az pitnast’ rokov...
(d’alej len ,,napadané ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17
ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 ustavy, s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a s €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®).

2. Podl'a napadaného ustanovenia sa odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov pachatel’
potrestal, ak spachal ¢in uvedeny v § 172 ods. 1 Trestného zakona (a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
(b) pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti, (c) zavaznejSim spdsobom Kkonania,
(d) na chranenej osobe alebo (e) vo viacSom rozsahu. Zakladna skutkova podstata bola v § 172



ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 sformulovana tak, Ze kto neoprdvnene
(a) vyrobil, (b) doviezol, vyviezol previezol alebo dal prepravit, (c) kupil, predal, vymenil,
zadovazil alebo (d) prechovaval po akukol'vek dobu omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto takt ¢innost’ sprostredkuval, potrestal sa odnatim slobody na tri roky az desat’
rokov.

3. Odovodnenie navrhu na zacatie konania rekapituluje priebeh trestného stihania vedeného
proti obzalovanym, proti ktorym sa od 29. jula 2015 na mestskom sude vedie trestné konanie
pre skutok kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.
Mestsky sud vyhlasil 2. juna 2016 vo veci rozsudok. Nasledne tento rozsudok Krajsky sud
v Bratislave podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il v celom rozsahu uznesenim
z 13. decembra 2017. Nazdéaval sa pri tom, ze mestsky siud svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil a postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec mestskému stdu
na opdtovné rozhodnutie. Na hlavnom pojednavani konanom 28. februara 2022 mestsky sud
prerusil konanie uznesenim podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze sa domnieval, Ze
vSeobecne zdvdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom vys$sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou. Proti tomuto uzneseniu podal
staznost’ prokurator. Staznost’ prokuratora krajsky sud zamietol uznesenim zo 14. juna 2022 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4.V Case od prerusenia trestné¢ho stihania boli s t¢innost'ou k 1. maju 2022 inter alia novelizované
§ 171 a § 172 Trestného zékona. Tieto su pre rozhodnutie v predmetnom trestnom konani, ktoré
sa vedie proti obZalovanym, kI'i¢ové. Mestsky std pritom uviedol, ze novelizované ustanovenia
nie je mozné v konani pouzit, ked'Ze trestnd sadzba pre obzalovanych je podla starej a novej
pravnej Upravy rovnaka, t. j. desat’ aZ pitnast’ rokov. Ked’Ze trestna sadzba podl'a novej pravnej
upravy nie je pre obZalovanych priaznivejsia, mestsky sud sa nazdava, Ze je s oh'adom na preruSené
trestné stihanie stale povinny aplikovat’ ustanovenia starej, t. . nenovelizovanej pravnej Gpravy.

5. Navrh na zacatie konania mestsky sid odovodnil predovSetkym neprimeranostou vysky trestu,
ktory by mal v zmysle zdvizného pokynu krajského sudu (podl'a § 327 ods. 1 Trestné¢ho poriadku)
voci obzalovanym uplatnit’. Pri postupe v trestnom konani vedenom na sude akceptuje zakonny
prikaz svojej viazanosti nazorom krajského (odvolacieho) siudu. NemoZnost' odchylenia
sa od ndzoru krajského stdu vychadza z ustdlenej rozhodovacej c¢innosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj rozhodnuti Gstavného sidu. Na druhej strane vSak mestsky sud
spochybnil primeranost’, t. j. proporcionalitu legislativneho zasahu do zédkladného prava (osobnej
slobody) pomocou vysky trestnej sadzby, ktord obzalovanym za spachané ¢iny hrozi. Zakonna
trestnd sadzba sa mestskému sudu javi ako zjavne neprimerana a svojimi negativnymi dosledkami
na obzalovanych, ich rodinu, blizkych, spolo¢nost’ a Statny rozpocet mnohonasobne presahujtica
pozitiva stelesnené v presadeni verejného zdujmu sledovaného pravnou upravou.

6. Mestsky sud sa nazdava, ze napadnuté ustanovenie je vo vztahu k obZalovanym neprimerane
vysoké, a teda neproporciondlne. Svoje tvrdenia opiera o zdkonnu Upravu, ktord rigidne stanovuje
vysoku vysku trestu, ako aj o nazory pravnej doktriny kritizujiice vysku trestu za skutky, ktorym



Celia obzalovani. Preto sa nazdava, Ze napadané ustanovenie sa dostava do rozporu s ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 16 ods. 2 a¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

7. V dalsich pasdzach navrhu na zacatie konania mestsky sud vykreslil d’alSie skutkové okolnosti
pripadu, ako aj osobnostné pozadie obzalovanych. Tym sa snazil poukdzat’ na neprimerane vysoké
potrestanie, ktoré hrozi obzalovanym za spachané skutky podla pravnej kvalifikacie napadnutého
ustanovenia. Kritizuje vysku hroziaceho trestu, ktory podl'a jeho nazoru nemdze prispievat’ k ucelu
potrestania sledujiceho zdkonodarcom. Nadvézuje pri tom aj na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného
sidu a medzinarodné Tl'udskoprdvne dokumenty. Napokon sa vo svojej argumentacii opiera
aj o primarne a sekundarne pravo Europskej unie.

11.
Priebeh konania

8. Dnia 27. jina 2023 ustavny sud ndvrh prijal na d’alie konanie v ¢asti namietaného nestuladu § 172
ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 v Casti ,,... na desat az péatnast
rokov...“ s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1 tstavy a s €l. 3 dohovoru. Navrh na zacatie konania v Casti tykajucej sa suladu
napadaného ustanovenia s ¢l. 49 ods. 3 charty odmietol ako podany neopravnenou osobou.

9. Podla § 76 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
su ucastnikmi konania navrhovatel’ a organ verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal.
Ked’Ze napadnuté ustanovenie bolo sucastou Trestn¢ho zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022,
tymto organom je Néarodna rada Slovenskej republiky. Vedl'ajsim c€astnikom konania je podla
citovaného § 76 vlada zastpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

10. Predseda Narodnej rady dorucil Gstavnému sudu listom zo 14. decembra 2023 (¢. PREDS-
266/2023) navrh napadnutého zakona s dovodovou spravou a prepis rozpravy zo 42. schodze
narodnej rady z 20. maja 2005. Podl'a tohto listu nirodnd rada ako ucastnik konania sthlasila
s upustenim od ustneho pojedndvania a k predmetnej veci stanovisko nezaujala.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

11. Stanovisko vlady ako vedlajSiecho tucastnika konania bolo ustavnému sudu dorucené listom
ministerstva spravodlivosti z 5. janudra 2024 (¢. S-MSSR-001683/2023). Podla doruceného
stanoviska si vladda plne uvedomovala, Ze vymedzené trestné sadzby za drogové trestné Ciny
sa vymykaju priemeru ktoréhokol'vek c¢lenského Statu Europskej unie, pricom slovenska
trestnopravna Uprava v tejto oblasti je koncipovana na mimoriadne prisnom trestani. Vlada v tejto
suvislosti poukéazala na névrhy zdkonov, ktoré mali prisnost’ zmieriiovat, avSak v kone¢nom
dosledku neboli schvalené¢ (LP/2017/730 a LP/2022/511). Podla vlady mala zdsadni zmenu
priniest’ novelizacia nachddzajiica sa v parlamentnej tlaci 106 [zédkon €. 40/2024 Z. z., ktorym
sameni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym
samenia a doplnajii niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sidu SR uverejneného



pod ¢. 41/2024 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 40/2024 Z. z.*)], ¢o malo zmenit’ aj pohl'ad na predmet
konania, pretoze napadnutd prdvna norma mala podla nazoru vlady stratit’ platnost’ a mala byt
nahradend novou pravnou upravou postavenou na inej filozofii. V stanovisku bolo vladou
zdoraznené, Ze vSeobecny sud ako navrhovatel' napadol protitstavnost celého § 172 ods. 2
Trestného zdkona tykajuceho sa vSetkych druhov omamnych a psychotropnych latok, ktorych
zoznam je prilohou ¢. 1 k zédkonu ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie sa podl'a vlady v aplikacnej praxi
vyuziva okrem iné¢ho aj v pripadoch organizovanych skupin obchodujucich s drogami (pervitin,
heroin). Vldda napokon v stanovisku potvrdila, ze vnima aplikatné problémy napadnutého
ustanovenia s tym, ze v urcitych individualnych pripadoch méze dochadzat’ ,,v rozpore so zasadou
primeranosti ukladanych trestov vo vztahu k zdvaznosti spachaného trestného cinu, pokial ide
o postihovanie samotnych uzivatelov drog ciich pestovatelov”. Ma ist o rozli¢né protipravne
¢innosti dotykajuce sa odlisSnych kategodrii pachatelov, ako su dileri drog, vyrobcovia, uZzivatelia
a distributori, ktoré mozu viest’ k uloZeniu neprimeranej trestnej sankcie vzh'adom na okolnosti
individudlnych pripadov. Trestna Cinnost’ stivisiaca so zneuzivanim omamnych a psychotropnych
latok pokryva v zmysle stanoviska vlady konanie od mladistvych konzumentov konope
az po sofistikovani organizovani obchodnu ¢innost’ s tymito latkami: ,, V' urcitych pripadoch
je pravna uprava, ktorej sucastou su skutkové podstaty neumoznujuce dostatocne rozlisit formy
konania pachatela, dosledkom toho, Ze za menej zavazné delikty sa ukladaju vysoké tresty.  Zaver
stanoviska obsahuje zdoraznenie, ze sudcovia vSeobecnych sudov maju k dispozicii hmotnopravny
institut podla § 39 Trestného zakona, t. j. mimoriadne zniZenie trestu umoziujice vo vynimo¢nych
pripadoch uloZit’ trest pod dolnt hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom.

I1.3. Replika navrhovatela:

12. Vyjadrenie narodnej rady a stanovisko vlady dorucil ustavny sud navrhovatelovi, ktory listom
zo 14. februara 2024 oznamil, ze vzhl'adom na prijatd novelu Trestného zakona (t. j. zdkon
€. 40/2024 Z. z.) nepovazuje za potrebné zaujat’ stanovisko ani k vyjadreniu néarodnej rady,
ani k stanovisku vlady.

I1.4. Stanoviska odbornej verejnosti:

13. Ustavnému sudu boli zaroveil v priebehu konania dorucené tri stanoviskad zastupcov odborne;j
verejnosti v zmysle § 86 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ktorych obsah Ustavny sud vzal
na vedomie.

IL5. Ustne pojednavanie:

14. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 druhou vetou zakona o Gistavnom stde prejednal a rozhodol
vec bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze ziaden z ucastnikov konania nepoziadal najneskor
vo svojom prvom podani vo veci o nariadenie ustneho pojednavania, a na zaklade podani
ucastnikov konania bol toho nazoru, ze je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci.



II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

II1.1. Relevantna ¢innost’ zakonodarcu:

15. Uz trestny zakon ¢. 86/1950 Zb. obsahoval v § 197 ods. 1 medzi trestnymi ¢inmi vSeobecne
nebezpenymi zakladnt skutkova podstatu trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych
prostriedkov a jedov. Kto bez povolenia vyrobil, doviezol, vyviezol, inému zadovazil
alebo prechovaval omamné prostriedky alebo jedy, potrestal sa odiatim slobody az na tri roky
a peiaznym trestom. Podl’a jeho § 197 ods. 2 sa odnatim slobody na jeden az pét’ rokov a pefilaznym
trestom pachatel’ potrestal, ak spachal ¢in uvedeny v § 197 ods. 1 v znaénom rozsahu
alebo pre zarobok.

16. Dalsi trestny zakon (&. 140/1961 Zb.) taktiez upravoval skutkovi podstatu trestného &inu
nedovolenej vyroby a drzania omamnych prostriedkov a jedov medzi trestnymi ¢inmi vSeobecne
nebezpeénymi. Podl'a jeho § 187 ods. 1 sa pachatel’ potrestal odiiatim slobody az na dva roky alebo
napravnym opatrenim alebo pefiaznym trestom, ak bez povolenia vyrobil, doviezol, vyviezol, inému
zadovazil alebo prechovaval omamné prostriedky alebo jedy. Kvalifikovana skutkova podstata
v § 187 ods. 2 predpokladala odnatie slobody na dva roky az osem rokov.

17. Novelizacia uskuto¢nena zikonom ¢&. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Trestny zakon,
mala za nasledok okrem iného aj sprisnenie trestnej sadzby, ked'Zze zakladnd skutkova podstata
v § 187 ods. 1 opraviiovala potrestanie odiatim slobody az na tri roky, a kvalifikovana skutkova
podstata v § 187 ods. 2 zase na dva roky aZ desat’ rokov. Zakonodarca uz o tri roky neskor sprisnil
cez zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 177/1993 Z. z., ktorym sa meni a doplia Trestny
zakon, trestnil sadzbu zdkladnej skutkovej podstaty na jeden aZz pat rokov. Trend sprisiiovania
trestnej sadzby pokracoval aj v d’alSom obdobi. Zdkonom ¢&. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia zédkon &. 140/1961 Zb. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii
prijmov z najzavaznejSich, najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti a 0 zmenach niektorych
d’alSich zakonov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z. z. preformuloval
zakonodarca § 187 ods. 1 tak, ze zdkladnd skutkova podstata opraviovala potrestanie odnatim
slobody na dva roky az osem rokov, a kvalifikovanéd skutkova podstata v § 187 ods. 2 na tri roky
az desat’ rokov.

18. Napadnuté ustanovenie bolo do rekodifikovaného Trestného zdkona zavedené s ucinnostou
od 1. januara 2006. V pévodnom texte vladneho névrhu zakona (parlamentna tla¢ 1061, III. volebné
obdobie) bol neskorsi § 172 ods. 2 oznaceny ako § 181 ods. 2. Myslienkové postupy predkladatel’a
k tejto Casti zakonnej upravy (tvoriacej sucast’ trestnych ¢inov proti zZivotu a zdraviu) boli zachytené
v osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhovanym § 180 az § 182 a je vhodné ich uviest’ v jednom
celku: ,, Otvorenie sa svetu a nové ekonomické a socidalne podmienky podmienili v ostatnych rokoch
i na Slovensku nebyvalé rozsirenie drog, tak pokial’ ide o ich zneuZivanie, ako aj pokial ide
o ich dovoz, vyvoz, prevoz a obchodovanie s nimi na nasom uizemi. Organy cinné v trestnom konani
maju konkrétne poznatky o tranzite drog cez Slovensku republiku (tzv. Balkanska cesta), ale napriek
znasobenému usiliu organov Policajného zboru a inych organov sa len ojedinele dari odhalit



ich paserdkov a dealerov. Slovenska republika sa stala uz aj cielovou stanicou drog a stupa pocet
0s0b, ktoré su na nich zavislé, najmd medzi mladezou. Vyroba a obchod s drogami, Zial, je aj u nds
v prevaznej miere v latencii. Su to alarmujuce udaje najmd z hladiska tempa rozsirenia uvedeného
javu a nesmierne rozsiahlych negativnych dosledkov pre Zivot a zdravie ludi, osobitne mladeze,
ktori sa stali na drogach zavisli. Uzivanie drog priamo suvisi i s narastom majetkovej kriminality,
ktorej sa takéto osoby dopustaju v snahe ziskat' peniaze na ich ndakup. Obchod s drogami
a ich rozsirenie je sprievodny prejav ndstupu organizovaného zlocinu na Slovensku. Do urcitej
miery md na nepriaznivom stave v oblasti Sirenia drog a zavislosti na drogach aj nedokonala
legislativa. Problémy spojené s narkomaniou nevyriesila ani novela Trestného zdakona ¢. 248/1994
Z. z., ktora umoznila trestne postihnut i toho, kto omamnu alebo psychotropnu latku prechovava
pre seba. Dobre mienené legislativne opatrenie sa obratilo najmd proti osobam, ktoré
su na drogdch zavislé, avsak najvdcsi vinmici tohto negativneho javu, vyrobcovia a obchodnici
s drogami, ostdavaju aj nadalej viac-menej bokom, bud neodhaleni, alebo trestne postihovani
len velmi mierne. Mierny postih vyrobcov drog a obchodnikov s drogami nepriamo ovplyvnil
aj tento zdkon svojimi miernymi sankciami za takéto trestné ciny. Do novej upravy sa v podstate
prebera uprava zakotvena novelou Trestného zakona ¢. 183/1999 Z. z. Uz touto novelou doslo
k zasadnej zmene podmienok trestnej zodpovednosti u toho, kto omamnu alebo psychotropnu latku
alebo jed alebo prekurzor neopravnene vyrobi, dovdza, vyvaza alebo prevaza, kupuje, predava,
vymiena alebo inak zadovazuje, alebo prechovava pre iného, resp. kto takuto Ccinnost
sprostredkovava, oproti tomu, kto ju nadobuda alebo prechovava len pre svoju vlastnu potrebu.
Trestny postih vyrobcov drog a obchodnikov s drogami sa kardinalne sprisniuje. Naopak,
u uzivatelov drog sa pocita s miernejsim postihom, s akcentom na ukladanie ochranného liecenia
takymto osobam. Novy pristup k uvedenému negativnemu javu sa prejavuje aj v novom ndzve tohto
trestného cinu (nedovolend vyroba a drianie omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchod s nimi). Na vyjadrenie miernejSej trestnej zodpovednosti
voci tym, ktori nadobudaju a prechovavaju drogy pre vlastnu potrebu je urcena privilegovana
skutkova podstata, ktora je rozdelend do dvoch odsekov a to podla mnozZstva drogy prechovavajucej
pre viastnu potrebu — trojndsobok jednorazovej davky a desatndsobok jednorazovej davky.
Na lepsie vyjadrenie vysSej miery trestnej zodpovednosti vyrobcov a obchodnikov s drogami
sa rozsiruje okruh okolnosti, ktoré u nich budu podmienovat pouZitie vysSej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody pri trestnom cine podla § 181. Kvalifikované skutkové podstaty pri tomto trestnom
cine postihuju prisnejsie okrem zavaznejsieho spdachania konania a spdchania ¢inu na chrdanenej
osobe aj dalsie formy, napr. spdachanie tohto cinu na osobe mladsej ako 15 rokov, pripadne
spachanie tohto cinu pdachatelom, ktory je clenom nebezpecného zoskupenia alebo spdchanie
tohto trestného cinu s nasledkom tazkej ujmy na zdravi alebo smrti viacerych osob. Zachovava
sa osobitna skutkova podstata s podstatne prisnejSou vymerou trestu odnatia slobody dopadajuca
na tych pachatelov, ktori vyrobia, sebe alebo inému zadovazia alebo prechovavaju predmet urceny
na nedovolenu vyrobu omamnej alebo psychotropnej latky alebo jedu alebo prekurzora.** Zakladna
skutkovad podstata opraviiovala potrestanie odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov,
kvalifikovana skutkova podstata (napadnuté ustanovenie) na desat’ rokov az patnast’ rokov.

19. Normotvorna c¢innost” zdkonodarcu vSak nebola sprevddzand iba sprisiiovanim relevantnej
pravnej Gpravy. Poukazat je potrebné na zakon &. 204/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon



&.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zédkony, ktorym bola s t€¢innost'ou od 1. augusta 2013 novelizovand aj zékladna skutkova
podstata v § 172. Zékonodarca znizil dolnu hranicu trestnej sadzby zo Styroch na tri roky trestu
odnatia slobody. Zmena bola zdovodnena ciel'om umoznit’ sidu podmienecne odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody s probacnym dohladom, ato najmd v tych pripadoch, ak odsudzuje pachatel’a
zanelegadlnu drzbu drogy, ktorej mnoZzstvo mierne prevySuje hranicu desatnasobku obvykle
jednorazovej davky, ktorej drzba je v zmysle Trestného zakona posudzovana ako horny limit
pre stanovenie, ze v danom pripade ide o prechovavanie drog pre vlastnu potrebu podla vtedajsieho
znenia § 135 (osobitnd cast’ dovodovej spravy k ¢l. I bodu 24, parlamentnd tla¢ 401, VI. volebné
obdobie). Tato zmena bola schvalend napriek uplatnenému prezidentskému vetu (parlamentna tlac
589), v ktorom vtedajsia hlava Statu okrem iného uviedla: ,, Nemozem suhlasit’ so znizenim dolnej
hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody zo Styroch rokov na tri roky pri trestnom cine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, nakolko by sa tak nezvyhodnili
len drzitelia takychto latok, ktori ich prechovavaju pre viastnu potrebu, ale by sa utvoril priestor
na zvyhodnenie 0sob, ktoré s takymito latkami obchoduju, ergo aj priestor na rozsirenie dostupnosti
drog.

20. Zakonom ¢&. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 105/2022 Z. z.*), d’alej doslo s ucinnostou
od 1. méja 2022 k novelizacii okrem iného aj § 172 Trestného zakona. Skupina poslancov chcela
navthom zdkona (parlamentnd tla¢ 869, VIII. volebné obdobie) v zmysle vSeobecnej Casti
dovodovej spravy , odstranit’ problém spocivajuci v neprimerane prisnom postihovani
prechovavatelov/uzivatelov marihuany “. «Osobitnda cast dovodovej spravy (bod 6) obsahuje
informaciu, Ze , doterajsia uprava vo vztahu k inym ldatkam, jedom a prekurzorom a vo vztahu
k dilerstvu zostava zachovana vratane vysky trestov (...). “ Skupina poslancov tiez v dolozke vplyvov
argumentovala: ,,Navrh zdakona predpoklada pozitivne vplyvy na socialnu exkluziu osob, ktoré
sa dopustili alebo dopustia trestnych cinov spojenych s prechovavanim omamnej alebo
psychotropnej latky z rastlin rodu konopa pre viastnu potrebu. Znizenie neprimerane vysokych
trestov bude mat pozitivny vplyv na ich opdtovné plnohodnotné zaclenenie sa do spolocnosti
a zaroven zakonodarca uprednostiiuje ulozenie ochranného liecenia pred ulozenim trestu odnatia
slobody.» Hoci obsah zakona ¢. 105/2022 Z. z. nema na prieskum napadaného ustanovenia priamy
vplyv, zo systematického hl'adiska pontika narodnou radou uznané uvazovanie o (ne)primeranosti
rovnakého trestania bez ohl'adu na drogu a jej ucinky.

21. Rozsiahlu novelizaciu Trestného zakona priniesol zdkon ¢. 40/2024 Z. z., schvaleny
ako parlamentna tla¢ 106 v skratenom legislativnom konani. Jeho pévodny 69. bod z ¢l. I upravoval
neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky (§ 171), neopravnené pestovanie
rastlin a hub obsahujicich omamnu latku alebo psychotropnu latku (§ 172) a neopravnent vyrobu
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou (§ 173). Osobitnd cast’ dovodovej
spravy k bodom 68 az 70 uvadzala: ,, Navrh § 173 upravuje zavaznejsie formy drogovej trestnej
cinnosti spojené s dilerstvom drog spocivajuce v neoprdavnenej vyrobe a obchodovani s omamnymi
a psychotropnymi latkami. Vsetky uvedené formy trestnej cinnosti smeruju k distribucii omamnych
alebo psychotropnych latok a su postihované prisnymi trestnoprdavnymi sankciami. “ Kvalifikovana



skutkové podstata v navrhovanom § 173 ods. 3 obsahovala trestni sadzbu sedem az pitnast’ rokov
aplikovatelnu na pachatel’a, ktory spacha ¢in uvedeny v zdkladnej skutkovej podstate, a to okrem
iného aj zdvaznejSim spdsobom konania. Navrhu zadkona sa v tejto Casti nedotkol Ziadny
zo schvélenych pozmenujacich a dopliujucich navrhov. Novelizovany § 173 ods. 3 Trestného
zakona nemohol nadobudnut’ U¢innost’ tak, ako si to pdvodne Zelal zakonodarca, lebo Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 pozastavil G¢innost’ celého novelizaéného
¢l. I. Novelizovany § 173 ods. 3 Trestného zakona patril k tym Castiam zakona ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorych nesulad nebol ndlezom vo veci samej vysloveny, a preto nadobudol ucinnost’ diiom jeho
vyhlasenia v zbierke zdkonov (6. augusta 2024).

22. S konanim v predmetnej veci sa v podstatnej miere prelinali dva legislativne procesy, ktoré
obsahovali okrem iného aj novelizacné body upravujice problematiku drogovych trestnych ¢inov.
Okrem uz spomenutého legislativneho procesu k zakonu ¢. 40/2024 Z. z. (predloZzeného narodnej
rade ako parlamentnd tla¢ 106) nim bol aj legislativny proces k parlamentnej tlaci 1528
z VIIL. volebného obdobia (predlozena narodnej rade ako vladny névrh 30. marca 2023). Narodna
rada posunula tato parlamentnu tla¢ do druhého citania, prerokovali ju prislusné vybory a gestorsky
vybor, no do konca VIII. volebného obdobia sa fiou narodnd rada napriek predlozenym
pozmeinujucim a doplitujicim navrhom poslancov uz nezaoberala. V predmetnej veci ustavny sud
prijal navrh na d’al$ie konanie uznesenim z 27. jina 2023 (s vynimkou bodu 2 vyroku uznesenia).

23. Pri relevantnej ¢innosti zdkonodarcu nemozno napokon opominat’ ani rozmer prava Eurdpskej
unie. Priloha ¢. 3 k Trestnému zakonu obsahuje zoznam preberanych pravne zaviaznych aktov
Eurdpskej tinie. Medzi nimi sa nachddza aj rdimcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktdbra
2004, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov
a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335, 11. november 2004). Ramcové
rozhodnutie hned’ vo svojom uvode zdoraznuje, Ze nezdkonny obchod s drogami predstavuje
hrozbu pre zdravie, bezpecnost' a kvalitu Zivota obCanov Eurdpskej unie, ako aj pre legalne
hospodarstvo, stabilitu a bezpetnost’ &lenskych $tatov, k ¢omu dopiia nasledujiice vychodiska:
., (3) Je nevyhnutné prijat’ minimalne pravidla tykajuce sa znakov skutkovych podstat trestnych
¢inov nezdakonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré umoznia spolocny pristup k boju proti
tomuto obchodu na urovni unie.

(4) V sulade so zasadou subsidiarity by sa ¢innost Eurdpskej unie mala zamerat’ na najzavaznejsie
druhy drogovych trestnych cinov. Vylucenie z rozsahu pésobnosti tohto ramcového rozhodnutia
urcitych typov spravania vo vztahu k osobnej spotrebe nepredstavuje usmernenie Rady o tom,
ako by mali clenské Staty upravit tieto ostatné pripady vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch.

(5) Tresty upravené clenskymi Statmi by mali byt ucinné, primerané a odradzujuce a mali
by zahrnat' odnatie slobody. Pri urcovani vysky trestov treba vziat' do uvahy skutkové okolnosti,
ako napriklad mnozstvo a druh drogy, s ktorou sa obchodovalo, a skutocnost, ¢i bol skutok
spdachany v ramci zlocineckej organizacie.

24.V zmysle ¢l. 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia ma kazdy clensky S$tat prijat’ nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpeCi trestnost’ tychto tmyselnych skutkov, pokial nie st povolené:
(a) vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribtcia, predaj, dodanie
za akychkol'vek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom, preprava, dovoz



alebo vyvoz drog; (b) pestovanie 6piového maku, kra koky a rastliny konope; (¢) prechovavanie
alebo ndkup drog s Umyslom vykondvat niektoru z cinnosti uvedenych pod pismenom a);
(d) vyroba, preprava alebo distribticia prekurzorov s vedomim, ze sa pouziju pri nezakonnej vyrobe
alebo na nezakonnu vyrobu alebo zhotovenie drog. Skutky uvedené v odseku 1 nespadaju
do rozsahu posobnosti ramcového rozhodnutia v pripade, ak sa ich pachatelia dopustia vylucne
pre svoju osobnt spotrebu v zmysle vnutrostatneho prava.

25. Clanok 4 ramcového rozhodnutia sa zaobera problematikou trestov. Kazdy ¢lensky §tat
ma prijat’ nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené okrem iného
aj v ¢lanku 2 ukladali u¢inné, primerané a odradzujlce tresty a aby sa za trestné ¢iny vymedzené
v Clanku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia slobody. Za trestné ¢iny
vymedzené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), b) a c) je povinnostou ¢lenského Statu zabezpecit,
aby sa ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 5 az 10 rokov odiatia slobody v kazdom z tychto
pripadov: (a) skutok sa tyka vel'kého mnozstva drog; (b) skutok sa tyka drog, ktoré najvaznejSie
poskodzuju zdravie alebo viedli k zdvaznému poskodeniu zdravia viacerych osdb. Kazdy clensky
Stat ma d’alej prijat’ nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené
v odseku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 10 rokov odnatia slobody, ak bol trestny ¢in
spachany v ramci zloCineckej organizacie, ako je definovand v jednotnej akcii 98/733/SVV
z 21. decembra 1998, ktorou sa stanovuje, ze uast’ v zlo¢ineckej organizacii je v ¢lenskych statoch
Europskej tnie trestnym cinom (5). Kazdy cClensky §tat tiez ma prijat nevyhnutné opatrenia,
ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) ukladali tresty
s hornou hranicou najmenej 5 az 10 rokov odnatia slobody, ak bol trestny ¢in spachany v ramci
zlo€ineckej organizacie, ako je definovand v jednotnej akcii 98/733/SVV, a prekurzory st urcené
na pouzitie pri vyrobe alebo zhotoveni drog alebo na vyrobu alebo zhotovenie drog za okolnosti
uvedenych v odseku 2 pism. a) alebo b).

26. K c¢lanku 4 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) sa viaze
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie (prva komora) z 11. jana 2020 (vec C-634/18, Prokuratura
Rejonowa w Stupsku v. JI). Tieto ¢lanky, ako aj Clanky 20, 21 a 49 charty sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby clensky §tdt povazoval za trestny ¢in drZzbu znacného
mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok tak pre osobnl spotrebu, ako aj na ucely
nezédkonného obchodovania s drogami, pricom vyklad pojmu ,,zna¢né mnozstvo omamnych alebo
psychotropnych latok® ponechdva na posudenie vnutroStatnym stdom v kazdom jednotlivom
pripade, pokial je tento vyklad rozumne predvidatelny. Sudny dvor tieZ uviedol, Ze na jednej strane
toto rdmcové rozhodnutie nijako nedefinuje pojem ,,velké mnozstvo drog™ v zmysle jeho ¢l. 4
ods. 2 pism. a), avSak na druhej strane je ramcové rozhodnutie len ndstrojom minimalnej
harmonizacie. V doésledku toho ¢lenské Staty disponuju Sirokou mierou volnej tivahy, pokial’ ide
o vykonanie uvedeného pojmu v ich vnutrostatnom prave.

I11.2. Prejudicialita napadaného ustanovenia v konkrétnej veci:

27. Ustavny sud sa v nadviznosti na relevantni ¢innost’ zdkonodarcu musi zaoberat otazkou,
¢i je napadané ustanovenie pre rozhodovanie v konkrétnej veci prejednavanej vSeobecnym sidom
nad’alej uplatnitel'né, resp. aplikovatelné. Ak sa siid domnieva, Ze iny vSeobecne zavédzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje



ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, v zmysle ¢1. 144
ods. 2 ustavy konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny
nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sid zavdzny. Podla § 74 pism. d) zdkona
o ustavnom sude navrh na zacatie konania podl'a €l. 125 ods. 1 Gstavy o stulade pravnych predpisov
niz§ej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas narodnd rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, méze podat’ std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou.

28. Aktuélne uplatiiovana judikatura tstavného stidu o podstate ustavnej (¢l. 144 ods. 2 ustavy)
izdkonnej [§ 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] podmienky vzniku aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
je predovsetkym podmienend spojitostou s konanim pred vSeobecnym sudom vyjadrenou tak,
ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu, pricom v ramci tejto
rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upraveného postupu je potrebné vylozit’ a aplikovat’ vSeobecne
zavazny pravny predpis (jeho ustanovenie), ktorého nesulad s ustavou, so zdkonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, mieni vSeobecny sud uplatnit’
pred ustavnym stdom. Suvisiacou, avSak nevyhnutnou podmienkou vzniku aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je sposobilost’ derogacného nalezu
ustavného sudu, ktory je navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest’ k odlisSnému
zaveru v posudzovanej problematike pred vSeobecnym sidom v porovnani s takym rozhodnutim,
ktoré by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej na derogaciu (PL. US 11/2024,
20. bod).

29. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nalezu, ktory ma
potencidl ovplyvnit' rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom nim preruSenom konani;
predpokladom je tzv. prejudicialita napadnutych ustanoveni v konani vSeobecného sudu.
Pri nesplneni uvedenej podmienky sa ndvrh vSeobecného sidu dostdva do pozicie akademickej
polemiky a rozhodnutie o nom by nedokazalo naplnit’ funként podstatu navrhového opravnenia
vSeobecného sudu, ktorou je uCinnd pomoc ustavného sidu vSeobecnému stdu prostrednictvom
vyrieSenia prejudicia ustavnopravnej povahy spadajuceho do vylucnej pradvomoci ustavného sudu
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (m. m. PL. US 1/2018). Prejudicialita chyba, ak je zjavné,
ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného stidu neprichddza do tivahy (napriklad
PL. US 4/2022, 9. bod).

30. Ustava v &l. 50 ods. 6 prikazuje posudit’ trestnost’ ¢inu a uloZit’ trest podla neskorsieho (neskor
ucinného) zakona, ak je pre pachatela priaznivej$i neZ zdkon ucinny v Case spachania Cinu,
a to bezvynimocne. Horna hranica trestnej sadzby napadaného ustanovenia a novelizovaného
ustanovenia (§ 173 ods. 3 Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024) je zhodna, t. j. pitnast’
rokov. Naopak, dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody je v absolutnej hodnote odlisna
a pre pachatela priaznivejSia, lebo na rozdiel od nadvrhom napadaného ustanovenia ma podobu
siedmich rokov. Preto sa na postdenie trestnosti ¢inu a ukladanie trestu pouzije Trestny zdkon
v stcasne u€innom zneni.

31. Dovodom na zastavenie konania podla § 87 zdkona o ustavnom stde je strata platnosti
napadnutého pravneho predpisu (resp. zrusenie jeho napadnutej Casti), ale len v pripade, ak bude
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novelizované znenie napadnutej ¢asti pravneho predpisu ku dnu rozhodovania ustavného sudu
zasadne zmenené po kvalitativnej stranke a podstatne odlisSné od normativneho textu, ktory
navrhovatel’ napadol ndvrhom na zacatie konania o stlade pravnych predpisov. Opacna situécia
je v pripade, ak novelizaciou ddjde iba k urcitej modifikacii napadnutej pravnej upravy, ktora
zasadnejSie nemeni jej podstatu a charakter, pricom jadro dovodov, ktoré viedli navrhovatela
k pochybnostiam o stulade napadnutého pravneho predpisu, ostava zachované a nad’alej aktualne.

32. Podstatou navrhovatelove] argumentacie je neprimeranost’ trestnej sadzby (sankcie), ktora
v ¢ase podania ndvrhu vSeobecny sud musel konkrétne oznacit’ v zmysle jej vymedzenia v osobitnej
Casti trestného zdkona a urobil tak vyjadrenim jej dolnej a hornej hranice. Hornéd hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody navrhom napadaného ustanovenia je identicka s hornou hranicou
trestnej sadzby uvedenej v novelizovanom zneni § 173 ods. 3 Trestného zakona. Pokial’ ide o dolnu
hranicu, tato sa zmenila tak, Ze sa zniZila z 10 rokov na 7 rokov. Ustavny st tak stal pred ulohou
posudit, aky dopad mala predmetnd kvalitativna zmena trestnej sadzby ako celku na zaver
o jej pripadnej Ustavne relevantnej odliSnosti od normativneho textu navrhom napadnutej normy
v takom zmysle, Ze by nebolo mozné o navrhu Uplne alebo v Casti d’alej konat’. Prekdzku d’alSieho
konania vSak neidentifikoval. Vychadzal pritom prednostne zo samotnej Struktiry hmotnopravnej
normy v trestnom prave, ktoru tvori (inter alia) sankcia (ako takd) bez rozliSenia jednotlivych
normativnych variantov jej urCenia v trestnom zdkone (relativne urcitd, absolutne urcita).
Ked’ze po uskuto¢neni novelizacie trestného zakona nad’alej ,,zostala v hre® nezmenend horna
hranica napadnutej sankcie, v okolnostiach prejednavanej veci sa tym naplnili ustavné predpoklady
na posudenie predmetnej Casti trestnopravnej normy v jej celistvosti. Tieto si komplementarne
podporené nazorom Ustavného sidu, Ze k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby prislusnej
skutkovej podstaty z 10 rokov na 7 rokov rovnako nepredstavuje v prejedndvanej veci taky zasadny
kvalitativny posun, ze by sa tym vyznamovo zmenila podstata predmetu prieskumu v konani
pred ustavnym stdom. Ustavny sud tak nenasiel dovod formélne rezignovat’ na ustavné postdenie
otazok vyvolanych navrhom na zacatie konania.

32.1. NavySe, zastavenie konania v Casti dolnej hranice trestnej sadzby novelizovaného ustanovenia
by nevytvaralo prekazku uz rozhodnutej veci (res iudicata) a vSeobecnému sudu by tak nebréanilo
podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktory by smeroval voci aplikovatelnej
dolnej hranici trestnej sadzby =z kvalifikovanej skutkovej podstaty nachadzajucej
sa v novelizovanom zneni § 173 ods. 3 Trestného zdkona. Zaujem na materidlnej ochrane ustavnosti
v kombindcii s principom racionality pri rozhodovani ustavného sudu, ktorého stcastou
je aj nutnost’ vyhybat’ sa obdobe tzv. procesného ping-pongu (porovnaj I. US 308/2022, 16. bod),
rovnako vytvara ustavny predpoklad na zaver, ze sa v prejedndvanej veci rovnako vyzaduje
preskimanie aj aplikovatel'nej (novelizovanej) dolnej hranice trestnej sadzby. Jadro problému
tak Gstavny sud povazuje za zachované. Z tohto dovodu nebol dany dovod na postup podla § 87
zdkona o ustavnom sude, t. j. ustavny sid za napadnuté ustanovenie povazuje § 173 ods. 3
Trestného zdkona v platnom a G¢innom zneni v ¢asti ,,... na sedem az pétnast’ rokov...*.
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I11.3. VSeobecné vychodiska meritérneho prieskumu napadaného ustanovenia s referenénymi
normami:

33. Ustavny std aj pri posudzovani tejto veci vychadza v prvom rade zo svojej doterajsej judikatiry
sformovanej vo viacerych rozhodnutiach tykajacich sa trestnej politiky Statu. Tato je mu oporou
pri spoloCensky citlivych veciach, ktoré maji tendenciu polarizovat nielen politicka sféru,
ale aj sféru pravnickli ¢i verejni diskusiu in gemere. Za takuto spoloCensky citlivi vec
sa nepochybne povazuje aj problematika trestnych sadzieb za drogové trestné Ciny spojenych
s dilerstvom drog. Pouzivanim svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti sa ustavny sud snazi zachovat’
si nestrannost’ a buduje si vlastn instituciondlnu legitimitu v Case ako vzacny kapitdl, ¢im,
samozrejme, neeliminuje judikatirny vyvoj, resp. eventuadlny posun alebo korekciu,
ak je odovodnend vyvojom spoloCenskych pomerov alebo podstatnym prinosom novych
argumentacnych prvkov (tak ako pri nevyhnutnom vyvoji judikatiry vSeobecnych stdov
a nadnédrodnych sudov). Kladie preto doraz na princip pravne;j istoty, ktora je vyjadrena v postulate
demokratického a pravneho Statu. K tomuto principu sa viackrat prihlasil vo svojej rozhodovace;j
ginnosti s tym, Ze ho re$pektuje a je nim viazany (IL. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017). Pripadné bezdovodna
zmena rozhodovacej ¢innosti ma tendenciu ni¢it' vybudovanu doveru k sidu a postva sud blizsie
k politickému rozhodovaniu, na ktoré nie je ustavny sud ani institucionalne, ani kompetencne
vybaveny (PL. US 3/2024, 240. bod).

34. Clanok 49 ustavy, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom
a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie v spojeni
s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podl'a ktorého do pdsobnosti narodnej rady patri uznasat’ sa na Ustave,
ustavnych a ostatnych zakonoch, zveruje zédkonodarcovi prdvomoc vymedzit' kataldg trestnych
¢inov a trestov za ich spachanie. Pri Gprave s tym suvisiacich otdzok, akymi su ustanovenie druhov
trestov, zasad a spdsobov ich ukladania, je zdkonodarca limitovany len ustavou a dohovorom
stanovenym zdkazom krutého, neludského ¢i ponizujiceho trestu a vSeobecnym ustavnym
principom materidlneho pravneho Statu zahfiiajiicim principy, akymi st princip zakonnosti, pravnej
istoty, princip reSpektu k zakladnym pravam a slobodam, princip zakazu svojvodle, princip
primeranosti, zakazu diskrimindcie a pod. Zékonodarca v tychto medziach disponuje Sirokou
mierou ivahy, ¢o sa tyka uréenia druhu trestov, ich vymery, zasad a spdsobov ich ukladania. Ustava
ani medzindrodné pramene prava nepredpisujii zdkonodarcovi uceleny koncept trestnej politiky.
Je tak na uvahe zdkonodarcu stanovit’ mieru uplatnenia jednotlivych foriem ochrany spoloc¢nosti
prostriedkami trestného prava, t. j. rozhodnut, aky doraz polozi na prvky represie, individualnej
prevencie €1 generalnej prevencie. Ani Uvaha zdkonodarcu vsak nie je bez obmedzeni, a teda nesmie
trpiet’ svojvolou (PL. US 106/2011).

35. Ustavny princip zékazu svojvole predstavuje kategoricky imperativ zavizujici vsetkych
verejnych ¢initel'ov, t. j. vSetky osoby, ktoré vykondvajl, resp. podielaju sa na vykone verejnej
moci. Za zneuZitie pravomoci nemozno chéapat’ len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom
alebo nad rdmec (ultra vires) zverenej posobnosti ¢i nad ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého
pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného cCinitela v rozpore s Ustavou
chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych principov, resp.
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vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvlast’ vtedy, ak je ocividné, ze ide o konanie
vrozpore s verejnym zaujmom uprednostiiujice osobny zdujem ¢i skupinové zaujmy
(PL. US 7/2017).

36. Ustavny std tiez povazuje za dolezité pripomenut’, Ze jeho tlohou nie je nahradzat’ rozhodnutie
zakonodarcu o katalogu trestnych Cinov a katalogu trestov, ktoré sa za ustanovené trestné ¢iny maju
ukladat’ ani tieto katalégy nalezom modifikovat. V tejto polohe by sa ustavny sud dostaval
do konfliktu s povinnost'ou zdrzanlivosti a prinajmensom nepriamo by sa Stylizoval do ulohy tzv.
pozitivneho zékonodarcu. Tym je vylu¢ne narodné rada (ktora vSak prave preto nesie zodpovednost’
za sulad vlastnej normotvornej tivahy s ustavou a dohovorom), pripadne za istych podmienok
ob&ania Slovenskej republiky (PL. US 1/2021, 60. bod). Povinnost’ zdrzanlivosti sa prejavuje okrem
iného aj v tom, Ze ustavny sud berie ohl'ad na prebiehajici legislativny proces iniciovany
relevantnym predkladatel'om, ktory ma potencial skiimanu vec tykajucu sa katalogu trestnych ¢inov
a kataldgu trestov vyraznejSie modifikovat’ v prospech zdkladnych prav a slobdd (v preskiimavane;j
veci pozri ¢asové suvislosti zachytené v 22. bode oddvodnenia).

37. Uvahy o tom, &i urité zdvadné konania majii byt trestné alebo beztrestné (kriminalizacia alebo,
naopak, dekriminalizacia konania), definovanie skutkovych podstat deliktov (trestnych cinov,
priestupkov) a ustanovenie druhu a vysky sankcie (intenzita trestnej a spravnej represie)
su podmienené mnohymi socidlnymi determinantmi, ktoré sa v priebehu historického vyvoja menia.
Nie je ni¢ neobvyklé, ak konanie pdvodne beztrestné prehlasi zdkonodarca novou pravnou tUpravou
za trestné (kriminalizacia konania) alebo je, naopak, povodne trestné konanie dekriminalizované.
Nezriedka sa meni tiez zdkonna kategorizacia deliktov — povodné trestné €iny zacnu byt novou
upravou kvalifikované ako priestupky ¢i spravne delikty alebo, naopak, povodné priestupky alebo
spravne delikty sa stanu trestnymi ¢inmi. Legislativna Gprava vSetkych tychto otazok je vo vylucne;j
kompetencii zdkonodarcu, ktory sa riadi kriminologicko-politickymi kritériami, napr. hl'adiskom
generdlnej prevencie, pocetnosti vyskytu deliktov v danej historickej dobe, intenzitou rizika
deliktnych konani a z toho vyplyvajicim stupfiom ohrozenia riadneho l'udského spoluZzitia
(,,pravneho mieru‘), premenami v axiologickom nazerani verejnosti na vyznam individudlnych
a spolo¢enskych hodnot a pravnych statkov poSkodzovanych deliktnym konanim péachatelov a pod.
(pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 14/09 z 25. oktébra 2011). Ustavny
sid Ceskej republiky tak rovnako vyslovil, Ze, reSpektujiic ustavny princip delby moci,
nie je povolany na to, aby posudzoval vhodnost’ (d¢elnost’) jednotlivych druhov sankcii, zdkonom
stanovené sadzby sankcii (ich vysku), moznost’ alternativneho ¢i kumulativneho ukladania sankcii
a pod. (PL. US 3/2024, 356. bod).

38. Uvedené neznamend, ze ustavny sud prejavuje v konaniach o sulade pravnych predpisov
tykajtcich sa Trestného zakona automaticky deferenciu. MoZno pripomenit, ze uz Ustavny sud
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vyslovil ndlezom sp. zn. PL. US 5/92 zo 4. septembra
1992 nesulad casti vtedajSieho Trestného zdkona (zakon ¢. 140/1961 Zb.), konkrétne v Casti vety
§ 260 ods. 1 uvedenej v zatvorke: ,,Kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré preukazatelne
smeruje k potlaceniu prav a slobod obcanov alebo hlasa narodnostnu, rasovu, triednu alebo
nabozensku zast (ako napriklad fasizmus alebo komunizmus), potresce sa odnatim slobody na jeden
rok az pdt rokov.* Z Casti uvedenej v zatvorke totiZ jednoznacne nevyplyvalo, Ze skutkové znaky
uvedené v Casti vety pred zatvorkou musia byt naplnené aj v pripadoch uvedenych v zatvorke.
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Federalny ustavny sud konStatoval, ze v trestnom prave v dosledku poziadaviek ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4
ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd (,, Iba zdkon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na prdavach alebo majetku mozno za jeho
spachanie ulozit.“) nemozno pripustit ustanovenia, ktoré v zakladnych otazkach trestnej
zodpovednosti pripustaju uplne protikladny vyklad a tym celkom odlisSné zavery o tom,
¢1 konkrétne konanie je trestnym ¢inom alebo nie.

39. Prvé rozhodnutie sucasného ustavného sudu smerujiice voci obsahu Trestného zdkona sa zrodilo
v nadvéznosti na nadobudnutie Gi¢innosti tzv. velkej novely tstavy (ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.),
ktorou tustavodarca okrem iného priznal ustavnému sudu oprévnenie pozastavit ucinnost
napadnutych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak prijme navrh na konanie
podl'a €l. 125 ods. 1 a ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi
znatna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Uznesenim sp. zn.
PL. US 1/02 z 10. januara 2002 ustavny sud pozastavil u¢innost’ § 102 a § 103 Trestného zakona
(€. 140/1961 Zb.): ,,Kto verejne hanobi republiku, Narodnu radu Slovenskej republiky, viadu alebo
Ustavny siid Slovenskej republiky, potresce sa odiiatim slobody aZ na dva roky. Kto verejne hanobi
prezidenta republiky pre vykon jeho pravomoci alebo vobec pre jeho cinnost' v politickom Zivote,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky.“ Ustavny sud napokon konanie zastavil, lebo Narodna
rada zakonom ¢. 421/2002 Z. z. dané ustanovenia z Trestného zdkona vypustila.

40. Ustavny std v d’alsom obdobi postupne vyslovil nestlad viacerych ustanoveni Trestného
zékona: (i) nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 zasiahol do predstavy
zakonodarcu o uplatiiovani asperacnej zasady predovSetkym z dovodu odnatia prava pachatela
na primerany, individualizovany trest; (ii) nalezom sp. zn. PL. US 9/2013 z 10. septembra 2014
derogoval § 437 ods. 4, ktorym bolo upravené pocitanie preml¢ania vo vzt'ahu k predchadzajuce;j
uprave, okrem iného aj pre rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani o spétnej posobnosti
Trestného zakona vtedy, ked’ to bolo pre pachatel’a nepriaznivé; (iii) nalezom sp. zn. PL. US 5/2017
z 9. januara 2019 tykajucim sa nenavistnych trestnych ¢inov pre nedodrzanie podmienky zdkonnosti
z pohl'adu obmedzenia tGstavného prava na slobodu prejavu, ako aj z pohladu urcitosti trestného
prava; (iv) nalezom sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 vo veci trestu prepadnutia majetku
z dovodu poruSenia principu primeranosti trestov a prava vlastnit’ majetok; (v) nalezom sp. zn.
PL. US 3/2024 z3.jula 2024 derogoval prechodné ustanovenia tykajice sa trestu prepadnutia
majetku, ked’ priaznivejSie pre pachatel'a mohlo byt vtedy aktualne Gi¢inné znenie trestného zakona
generované skor§im nalezom a z rovnakych doévodov aj prechodny § 438k ods. 5; a napokon
(vi) nalezom sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024 odmietol koncepciu obligatorneho trestu
zakazu ¢innosti na dozivotie, a to pre chybajucu moznost’ individualizécie trestu. Z tohto prehl'adu
je zrejmé, ze aj reSpekt k diskrecnej pravomoci zakonodarcu ma svoje tstavné limity.

II1.4. K namietanému nestladu s principom proporcionality a so zidkazom svojvole (¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1 a 2 tGstavy):

41. Podla mestského sudu napadané ustanovenie nespiiia test proporcionality, konkrétne jeho
subtesty vhodnosti a nevyhnutnosti. Jeho negativne dosledky na obzalovanych, ich rodinu,
blizkych, spolocnost’ aj Statny rozpocet mnohondsobne presahuji pozitiva stelesnené v presadeni
domnelého verejného zaujmu sledovaného pravnou upravou. Pri tvrdenom nesplneni testu
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nevyhnutnosti poukazuje na upravu v Ceskej republike, z ktorej vyvodzuje, Ze stanoveny ciel
mozno dosiahnut’ aj menej drastickymi zdsahmi do zadkladnych prav. Uz len z tohto dévodu
povazuje vymeru napadanej trestnej sadzby za uplne neprimeranti a protiustavnia. Ustavne
konformny vyklad napaddaného ustanovenia podla mestského stidu nie je mozny, lebo institut
mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 Trestného zdkona ma byt’ uplatiiovany len vynimocne.
Podstatu tejto Casti argumentacie vystihuje pravny nazor mestského stidu, ze napadané ustanovenie
neumoznuje nalezitd individualizaciu trestu v situdcii, v ktorej je hroziaci trest v tak zjavnom
nepomere so spoloCenskou nebezpecnostou. Mestsky sud tiez odkazuje na vec sp. zn.
PL. US 1/2004: ... kazdy zdkon by mal spliat poZiadavky, ktoré sii vo vieobecnosti kladené
na akikolvek zdkonnii vipravu v pravanom Stdte a ktoré mozno odvodit od clanku 1 ods. 1 Ustavy.
S uplatnovanim principu prdvnej istoty v pravnom State sa spdja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvdcnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem,
medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v cinnosti Statnych organov,
ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality.

42. Pri skimani ustavnej stladnosti obmedzovani zékladnych prav a slobdd ustavny sud tradicne
zdorazituje nevyhnutni proporcionalitu. V tomto smere musi existovat’ primeranost, t. j.
proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia zékladného prava
alebo slobody (PL. US 3/00). Niet pochyb o tom, Ze poziadavka primeranosti sa vztahuje
aj na trestanie, ¢o bolo zndme uz v staroveku v zmysle zasady ,,lex talionis”. Prirodzene,
jej aplikaéné uchopenie podliehalo historickému vyvoju a spoloCenskym predstavam
o spravodlivosti. Ked'Ze preambula ustavy spomina cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo,
pripomenit’ mozno Sudny zakonnik pre l'ud, teda najvyznamnejSie cyrilometodské juridikum
[k terminolégii pozri GABRIS, T., JAGER, R. Opitovne k Stidnemu zikonniku pre I'ud (Zakon
sudnyj ljudem): k moZnostiam rekonStrukcie archaického prava na Velkej Morave.
In: Pravnéhistoricke studie, €. 46/1, 2016, s. 20] a jeho 29. ¢lanok: ,, Kto zajme slobodného cloveka
a preda ho alebo zotroci, nech je zotroceny aj sam, kedZe i on slobodného zotrocil, nech sam zakuisi
otroctvo. “ Z mnozstva relevantnych historickych dokumentov formujtcich pravne myslenie mozno
d’alej odkazat’ napriklad na anglicki Magna Carta Libertatum z roku 1215 a Cast’ z jej dvadsiatej
kapitoly (,,Za nepatrny delikt moze byt slobodny muz potrestany iba podla stuprna jeho zdavaznosti,
a za vazny delikt obdobne, no nie tak prisne, aby bol zbaveny zdroja svojej obzZivy. ) alebo na VIII.
clanok z franctzskej Deklaracie prav cloveka a obCana z roku 1789 (), Zdkon méze stanovit
iba tresty, ktoré su uplne a zjavne nevyhnutné a nikto nesmie byt potrestany inak ako podla zakona,
ktory bol prijaty a vyhldaseny pred spachanim trestného cinu a ktory bol zakonne uplatneny. ).

43. Pochopenie, Ze trestanie musi byt primerané, je v kontexte historického vyvoja logicky
rozSirené¢ aj v sucasnosti. Podl'a judikatary Sudneho dvora plati, Ze represivne opatrenia, ktoré
umoziuje vnutroStatna pravna uprava, nemoézu ist nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné
na uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou upravou. Prisnost’ sankcii musi byt’
primerand zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najmé zabezpecenim skuto¢ne odstrasujliiceho
ucinku, pricom nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciel’'a (C-77/20,
body 37 az 38, a C-231/20, bod 45). Vo veci C-655/21 vyslovil, ze ¢l. 49 ods. 3 charty sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatnemu pravnemu ustanoveniu, ktoré v pripade pouzivania
ochrannej znamky v obchodnom styku bez sthlasu majitela vyluéného prava, ak k tomuto
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pouzivaniu doSlo opakovane alebo ak malo zavazné Skodlivé nasledky, stanovuje minimalny trest
odnatia slobody na péat’ rokov.

44. Napriek pochopeniu, Ze trestanie musi byt primerané, nemdze ustavny sud stracat’ so zretel'a
ani celospoloCensky zaujem na znizeni dopytu po drogach, zavislosti od drog a napokon
ani zdravotné a socialne rizikd suvisiace s drogami. Ako uvadza Narodnd protidrogova stratégia
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2025 s vyhl'adom do roku 2030 (schvalena
uznesenim vlady ¢. 619/2021 z 27. oktébra 2021), viac ako tretina organizovanych zlo¢ineckych
skupin pdsobiacich v Eurdpskej unii je zapojena do vyroby a distribucie drog alebo obchodovania
s nimi. Drogova zavislost' sposobila v roku 2019 v Europskej Unii viac ako 8 000 umrti
v dosledku predavkovania. Vicsina obchodovania s drogami sa uskutociiuje cezhranicne, priCom
velkd cast zisku sa infiltruyje do legalneho hospodarstva. Zisky organizovanych
zloCineckych skupin v Europskej unii  sa odhaduju na 110 miliard eur rocne
(pozri rokovania.gov.sk/RVL/Material/26538/1, s. 24). S drogami je spojend aj sekundarna trestna
¢innost, t. j. trestnd ¢innost’ pachand na ucel ziskania drog alebo prostriedkov na drogy zahtiiajica
kradeze, lipeZe, nasilnt trestni ¢innost’ a pod. Jednym z najzavaznejSich problémov je v tejto
stvislosti legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti a korupcia (Sprava o stave a vyvoji drogovej scény
na uzemi Slovenskej republiky za rok 2022, pozri minv.sk/?drogova-scena-na-uzemi-slovenske;j-
republiky, s. 5). Ustavny sid uvedené zvyraziiuje preto, lebo je vo vieobecnosti pochopitelné
a legitimne, ak sa zdkonodarca snazi na rizika suvisiace s drogami reagovat’ aj nastrojmi trestného
prava.

45. Mozno si v8imnut, ze vyvazovanie (hladanie spravodlivej rovnovahy) medzi nastavenim
nastrojov trestného prava na jednej strane a potrebou ich primeranosti na strane druhej
je predmetom rozhodovacej cinnosti aj inych ustavnych sidov. Prominentnym prikladom
je rozsudok Ustavného stidu Talianskej republiky &. 40/2019, v ktorom vyhlésil za protiistavna
dolnt hranicu trestnej sadzby osem rokov odnatia slobody v pripade trestného ¢inu obchodovania
s tvrdymi drogami podla ¢l. 73 ods. 1 legislativneho nariadenia ¢. 309/1990 [testo unico
stupefacenti (dalej len ,,TUS*)]. Navrh podal Odvolaci sud v Terste. Odsudeny bol zadrzany
so 100 gramami kokainu v baliku pochadzajucom z Argentiny. Prvostupiiovy std dospel k zéveru,
ze droga bola urCend na dalSiu distribliciu, a vylucil vzhl'adom na mnoZstvo drogy a dalSie
okolnosti (zdmorsky obchod, objednand uz aj d’alSia dodavka kokainu) aplikaciu privilegovane;j
skutkovej podstaty podl'a ¢l. 73 ods. 5 TUS s trestnou sadzbou Sest’ mesiacov az 4 roky. Znenie
¢l. 73 ods. 1 TUS ¢inné v ¢ase rozhodovania trestnych sudov ukladalo za obchodovanie s tvrdymi
drogami trestni sadzbu 8 az 20 rokov odnatia slobody. Prvostupniovy sud ulozil trest zniZeny
na Styri roky odnatia slobody a penazny trest 14 000 eur v dosledku vSeobecnych pol'ahcujtcich
okolnosti a toho, ze obzalovany suhlasil so zrychlenym konanim. Odvolaci sud sa stotoznil
s prvostupiiovou kvalifikaciou skutku, ale trestna sadzba sa mu zdala neprimerand, a tak konanie
prerusil a obratil sa na ustavny sud. Ten povazoval napadnuti dolni hranicu trestnej sadzby
za nestladnt s principmi rovnosti, proporcionality a s poziadavkou vychovného pdsobenia trestu
(¢l. 3 a 27 Ustavy Talianskej republiky): «... Zdsady stanovené v clankoch 3 a 27 talianskej iistavy
, vwzaduju, aby sa odnatie slobody a utrpenie sposobené ludskej osobe obmedzilo na minimalny
nevyhnutny rozsah a vidy s cielom podporit cestu osoby k naprave, odskodneniu, zmiereniu
a opdtovnému zacleneniu do spolocnosti* (rozsudok ¢. 179 z roku 2017) s cielom ,,postupného
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harmonického opdtovného zaclenenia osoby do spolocnosti, ktoré predstavuje podstatu
prevychovného ucelu trestu” (naposledy rozsudok ¢. 149 z roku 2018). Dosiahnutiu
tohto narocného ciela stanoveného ustavnymi principmi brani uloZenie trestu, ktory objektivne
nie je primerany zavaznosti skutku, preto je subjektivne vnimany ako nespravodlivy a zbytocne
tazivy, a ktory je teda predurceny na to, aby nedosiahol prevychovny ucel, ku ktorému musi
obligatorne smerovat.» (pozri cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2019&numer
0=40, bod 5.2).

46. OdlisSnym prikladom je uznesenie nemeckého Spolkového ustavného sidu z 9. marca 1994
(BVerfGE 90, 145 ff., dostupné na bverfg.de/e/Is19940309-2bv1004392) tykajiice sa namietaného
rozporu trestnosti narabania s produktmi konope s viacerymi ustavnymi principmi, v ktorom pravna
uprava v teste ustavnosti obstala. Podstatou namietok nebola vyska trestnej sadzby, ale samotna
trestnost’. Podl'a Spolkového tustavného sudu ,,v oblasti statneho trestania vyplyva zo zasady
zavinenia, ktora nachddza svoj zaklad v ¢lanku 1 ods. 1 zdkladného zdkona (porovnaj BVerfGE 45,
187 <228>), a zo zdsady proporcionality, ktoru treba odvodit' zo zdasady prdvneho statu a prava
na slobodu, ze zdvaznost trestného cinu a zavinenie pachatela musia byt' v spravodlivom pomere
k trestu. Hrozba trestu nesmie byt co do druhu a stupna uplne neprimerand k trestnému cinu.
Skutkova podstata trestného cinu a pravny nasledok musia byt primerane koordinované (porovnaj
BVerfGE 54, 100 <108>, ustalena judikatura) (bod 123). (...) Sucasnym zdakonom o omamnych
latkach, rovnako ako jeho predchodcami, zdkonodarca sleduje ciel ochrany zdravia ludi,
jednotlivcov i celej populacie, pred nebezpecenstvom, ktoré predstavuju omamné latky, a ochrany
obyvatelstva, najmd mladeze, pred zavislostou od omamnych latok*. (bod 125). Z oddvodnenia
uznesenia je d’alej vhodné poukazat’ na casti nachddzajice sa v bodoch 150 a 155: |, Zakonna
koncepcia spociva v tom, aby sa celé nakladanie s konopnymi produktmi s vynimkou samotnej
konzumdcie podrobilo komplexnej Statnej kontrole z dévodu nebezpecenstiev vyplyvajucich z drogy
a obchodovania s nou pre jednotlivca a Siroku verejnost' a aby sa v zaujme zabezpecenia tejto
kontroly neopravnené nakladanie s konopnymi produktmi bez vynimky trestalo. S tymto obsahom
su trestnoprdvne ustanovenia zdakona o omamnych latkach vhodné na obmedzenie Sirenia drogy
v spolocnosti, a tym aj na zniZenie nebezpecenstva, ktoré z nej vo vseobecnosti vychddza.
Trestnopravne ustanovenia su teda vo vSeobecnosti vhodné na podporu ucelu zakona* (bod 150).
(...) ,, V zavislosti od vlastnosti a ucinkov drogy, mnozZstva v konkrétnom pripade, druhu trestného
cinu, ktory sa v kazdom pripade posudzuje, a s prihliadnutim na dalSie okolnosti relevantné
z hladiska nebezpecenstva mozZe nebezpecenstvo dosiahnut’ taku nizku uroven, Ze vSeobecne
preventivne hladiska odovodiujice vseobecnu hrozbu trestného postihu stracaju vahu. Trest
by potom mohol predstavovat’ neprimeranu, a teda protiustavnu sankciu vzhladom na prava
dotknutej osoby na slobodu a s prihliadnutim na individualnu vinu pachatela a na nej zaloZené
Specialne preventivne ciele trestnej politiky. “ (bod 155).

47. Zasah tstavného stidu do regulac¢nej autondmie zakonodarcu v oblasti drogovej trestnej ¢innosti
tak nie je ani z komparativneho hl'adiska nevidany, pricom v talianskom pripade sa tykal dolnej
hranice trestnej sadzby. Zaroven plati, Zze posudenie konkrétnych otdzok réznymi Gstavnymi sadmi
nemusi nutne viest’ k totoznému vysledku (k prikladu z inej nez drogovej oblasti, ked’ r6zne ustavné
sidy dospeli pri prieskume k fundamentalne odlisnym zaverom, pozri rozhodnutie Ustavného studu
Bulharska ¢. 3/2018 z 27. jula 2018 a porovnaj ho s pristupom Ustavného stiidu Loty$ska vo veci
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&.2020-39-02 zo 4. juna 2021 a Ustavného sudu Litvy ¢ 18/2023 zo 14. marca 2024). KIi¢ovou
je konzistentna aplikacia testu proporcionality, ktory je konkrétnym tstavnym stidom dlhodobo
pouzivany. Zakonodarcovi tak nie je stanoveny limit v jeho normotvornej cCinnosti preto,
ze tak rozhodol zahranicny ustavny sud, ale preto, Zze k tomu viedla metéda vykrysStalizovana
v rozhodovacej ¢innosti domaceho ustavného sudu.

48. Test proporcionality uskutocnovany v ramci Gstavného prieskumu pravnej upravy napadnutej
v konani o stulade pravnych predpisov je klasicky zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch.
Prvym krokom je test existencie ustavou nevyli¢eného a dostatocne dolezitého ciela
(test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vizby medzi napadnutou pravnou upravou
a nou sledovanym cielom [Gfelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit).
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych, resp. Setrnejsich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity,
least intrusiveness) na dosiahnutie ciel’'a sledovaného napadnutou pravnou tpravou. Napokon tretim
krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery
zasahov do ustavou chranenych hodndt vyvolané uplatnenim napadnutej prdvnej upravy (pozri
PL. US 11/2013, PL. US 3/09, PL. US 18/2014, PL. US 14/2021, m. m. PL. US 19/09, m. m.
PL. US 23/06).“

49. Aplikacia proporcionality na trestny kodex vsak ma svoje $pecifikd. Ustavny sud $tandardne
zvyraziuje, ze v ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba posudit’, ¢i prislusné
legislativne opatrenie spdsobujice obmedzenie Ustavou garantovanych prav bolo v okolnostiach
posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nebol k dispozicii
aj menej obmedzujiici, resp. menej invazivny &i Setrnejsi pravny prostriedok (PL. US 20/2014 alebo
PL. US 50/2015). Pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych zakonodarca do trestnych
kodexov premieta princip, Ze zlo€in sa nesmie vyplacat, vSak Ustavny sud uzndva Siroku mieru
Givahy. Ako totiz uviedol vo veci sp. zn. PL. US 1/2021 (protiustavnost obligatorneho trestu
prepadnutia majetku), ulohou tustavného sidu nie je hladat’ ten najmenej invazivny spOsob
realizacie legitimnych cielov verejného zauymu ani takyto spOsob ukladat zakonodarcovi
ako jediny mozny. Skala, v ktorej rozsahu mozno princip proporcionality povazovat’ za zachovany,
je relativne Sirokda. Nesmie vSak ist’ o sposob, ktory sa poziadavkdm primeranosti celkom zjavne
vymyka, resp. z ktorého vyplyva, zZe zakonodarca tieto poziadavky v konkrétnom pravnom kontexte
povaZzuje za bezpredmetné.

50. Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom mestského sudu, Ze protitistavnost’ trestnej sadzby moze
byt automaticky zalozend s poukazanim na trestni sadzbu zvolenti zahrani¢nym zékonodarcom,
ktord ma dokazovat’ nesplnenie subtestu nevyhnutnosti. Na s. 8 ndvrhu na zacatie konania uvadza:
. (...) Slovenskd republika nemd totiz o ni¢ vdaznejsi problém s drogovou cinnostou ako Ceskd
republika. Ak ceska uprava s vyrazne nizsim trestom nevedie k zmareniu cielov drogovej trestnej
politiky, je to per se dokazom, Ze stanoveny ciel mozino dosiahnut' aj menej drastickymi,
drakonickymi, Setrnejsimi zasahmi do zdkladnych prav. Uz len z tohto dovodu sa vymera
predmetnej trestnej sadzby ustanovenda v Trestnom zakone Slovenskej republiky javi uplne
ako neprimerana a protiustavnd. “ Prejavuje sa tu v prvom rade problém tzv. komparativneho
cherry-pickingu vystihnutého v slovach sudcu Richarda Posnera: ,, Pokial’ je mozZné volne
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odkazovat' na zahranicné pravne poriadky, akémukolvek sudcovi s umyslom ndjst’ podporny odkaz
staci len to, aby sa do problematiky zahrabal hlbsie — a ndjde ho.* (pozri JACKSON, V. C.
Constitutional Engagement in a Transnational Era. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 26).
Ustavny stid neodmieta moznu uZito¢nost’ poznatkov o zahraniénych pravnych upravach (na ktoré
pre nazornost napokon sam v tomto naleze poukazuje), no stanovenie trestnej sadzby inym
Clenskym Statom Eurdpskej tinie nemoze predstavovat’ ustavni bariéru domacemu normotvorcovi.
Takto konStruovany argument ma totiz potencial dokonca tuplne vyradit skutkové podstaty
trestnych ¢inov z katalégu obsiahnutého v Trestnom zakone, lebo by postacovalo identifikovat
hoci aj jediného zahrani¢ného normotvorcu, ktory urcité zavadné konanie dekriminalizoval,
a zo stavu v danom S$tate simplicisticky odvodit’, ze koreldcia znamena kauzalitu.

51. Namiesto komparativneho cherry-pickingu ustavny sud tradi¢ne zohladiuje vyklad dohovoru
uskutocnovany prostrednictvom rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorych moéze
aj vd’aka doktrine dohovoru ako zijuceho néstroja vyplyvat tiez zdkaz kriminalizdcie urcitého
konania (Dudgeon proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 7525/76, rozsudok z 22. 10. 1981;
Norris proti frsku, staznost’ &. 10581/83, rozsudok z 26. 10. 1988; Modinos proti Cypru, staznost’
¢. 15070/89, rozsudok z 22. 4. 1993) alebo, naopak, povinnost' kriminalizacie, a to napriklad
doméceho psychického nasilia (pozri Volodina proti Rusku, staznost’ ¢. 41261/17, rozsudok z 9. 7.
2017; Volodina proti Rusku €. 2, staznost’ ¢. 40419/19, rozsudok zo 14. 9. 2021; Tunikova a d’alsi
proti Rusku, staznosti ¢. 55974/16, 53118/17, 27484/18, 28011/19, rozsudok zo 14. 12. 2021;
k podrobnostiam napriklad HEDLUND, N.: The ECHR and the Positive Obligation to Criminalise
Domestic Psychological Violence. In: Human Rights Law Review, ro¢. 24, ¢. 3, 2024).
Pod vplyvom vyvoja spoloCenskych pomerov alebo vedeckych poznatkov sa méze aj niekdajsi
primerany trest stat’ neprimeranym.

52. Nie je vyluc€ené, Ze Gstavné limity proporcionality méze zdkonodarca prekro€it’ aj svojvol'nym
stanovenim trestnej sadzby, pri ktorej bude raciondlny zadklad absentovat, resp. bude taZzko
obhajitelny systematickym pristupom. Ustavny sud uz pomenoval $tyri konkrétne limity v oblasti
trestného zakonodarca a menoval medzi nimi popri (1) svojvoli aj (i1) zdkaz mucenia, nel'udského
alebo ponizujiiceho zaobchadzania a trestania a (iii) primeranost’ trestov hodnotenu ako racionalny
vztah medzi ¢inom (stupflom viny) a trestom. Bez prekrocenia tychto limitov patri stanovenie
systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie hranic trestnych
sadzieb do pravomoci zakonodarcu (PL. US 3/2024, 353. bod). Pri svojvoli ako Gistavnom limite
musi ustavny sud vychédzat' predovSetkym z povahy chraneného zdujmu (nie vSak automaticky
z jeho formélneho zaradenia v urcitej hlave nachadzajucej sa v osobitnej Casti Trestného zakona,
lebo pouzitie legislativnej techniky nemusi za kazdych okolnosti vyustit’ do korektnej normotvorby)
a tieZ z pripadného pozitivneho zavizku Statu.

53. Trest je adekvatny a primerany, ak je v konkrétnom pripade schopny splnit’ svoj ucel. Trest
odnatia slobody je v podmienkach Slovenskej republiky stanoveny (az na niektoré vynimky)
relativne urcitou trestnou sadzbou, ktord ma svoju spodni a horni hranicu. Tento pristup
nie je samoucelny a vo svojej podstate takto uréené rozpdtie trestnej sadzby vytvara efektivne
predpolie na plné rozvinutie sudcovskej Uvahy, ktora by pri ukladani trestu mala vychadzat
zo zékladnych zasad ukladania trestov (§ 33a a § 34 Trestného zdkona) a zohl'adiiovat’ individualne
okolnosti kazdej prejednavanej veci. Logicko-pravnou implikédciou sa ponuka zaver, ze ¢im vicsie
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je rozpitie medzi spodnou a hornou hranicou trestnej sadzby pri konkrétnej skutkovej podstate,
tym vacsi priestor dostava prislusny sud, aby osobitne zohl'adnil pripadné Specifické okolnosti
prislusnej trestnej veci a samotného pachatela a, zjednodusene povedané, ,,usil trest na mieru®
(PL. US 3/2024, 366. bod).

54. Ustavnej zasade primeranosti trestu ako zasahu do zakladnych prav a slobdd teda sluzi jeho
individualizacia (PL. US 18/2020, 23. bod). Jej naplnenie nie je len tlohou zékona, ale aj sudov,
ktoré podl'a ¢l. 50 ods. 1 Gstavy rozhoduji o vine a treste, aj ked’ podl'a zakona (¢l. 49 ustavy)
a pri viazanosti sudcu zékonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Moznost individualizacie je imperativom,
ktorého dodrzanie vyzaduje ustava od zdkonodarcu vo vSeobecnosti, pricom Ustavne tolerovatel'né
nie je jeho iluzérne uplatnenie. Prikladom takéhoto iluzorneho uplatiiovania by bolo minimalne,
resp. nedostatocné rozpitie medzi spodnou a hornou hranicou trestnej sadzby. Na druhej strane
je potrebné doplnit’, Ze ustavny sud pristupuje v kontexte ¢l. 125 ods. 4 druhej vety ustavy a limitov
vysvetlenych vo veci sp. zn. PL. US 8/2022 s kompetenénym re$pektom k tym &astiam tstavnej
normotvorby, pri ktorych ustavodarca z vynimocnych dévodov zakotvil odlisSny model (¢l. 107
Stvrta veta Ustavy, Gstavny zédkon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov; jeho obligatorny mechanizmus ukladania
sankcii ustavny sud potvrdzuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti dlhodobo, naposledy napriklad
vo veciach III. US 119/2022, 1. US 30/2025 alebo IV. US 124/2024). Kompetenény re$pekt
je odovodneny nielen (i) stupiiom pravnej sily daného formélneho pramena prava,
ale tieZ skuto¢nostou, Ze (ii) absencia moZnosti individualizacie smeruje voc€i verejnym
funkcionarom, a napokon aj (iij) priamym zapojenim ustavného sidu do zvoleného sankéného
mechanizmu. Ani Ustavodarca totiZz nie je oprdvneny vylacit spod kontroly stidnej moci
rozhodnutie tykajice sa zékladnych prav a slobdd, lebo tomu brani ¢l. 12 ods. 1 druha veta Ustavy.

55. Ustavny std, nadvizujiic na svoje doterajsie zavery tykajice sa posudzovania primeranosti
trestov v konani o sulade pravnych predpisov, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nemozno
konStatovat’, ze by napadnutd pravna uprava neumoziovala dostato¢nt individualizaciu trestu
&i vytvarala neustavnu disproporciu medzi jednotlivymi formami trestania (PL. US 106/2011,
s. 41). NemoZno sucasne ani konStatovat, Ze by malo ist o obligatérne ukladanie absolutneho
(maximalneho) urcitého trestu popri sifasnom obligatornom uloZeni trestu odnatia slobody
(PL. US 1/2021, bod 65.1, bod 76; PL. US 18/2020, bod 23), ktoré by apriérne normativne
vylu¢ovalo moznost’ posudit’ primeranost’ ukladaného trestu v individudlnych pripadoch. Rovnako
je vo vzt'ahu k napadnutej pravnej Uprave nad’alej aplikovatel'ny aj institit mimoriadneho zniZenia
trestu odnatia slobody (§ 39 a nasl. trestného zakona), ktory za zakonom stanovenych podmienok
rovnako prispieva (sice za mimoriadnych okolnosti a v rozsahu zakonnych limitov) k moznosti
sudcovskou tvahou individualizovat' trest. Vysledné znenie tak vytvara pre prislusny sad
dostatocny priestor, aby osobitne zohl'adnil Specifické okolnosti danej trestnej veci a samotného
pachatela. Ustavna poziadavka individualizacie, ktora slZi primeranosti trestu, tak je naplnen4.

56. Na tomto mieste je sucasne nevyhnutné pripomenut, Ze konanie pred tstavnym sudom nema
byt pokratovanim zikonodarného procesu. Ulohou tstavného siidu nie je riadny zikonodarny
proces nahradit’ (PL. US 1/2022, bod 210). Je mylny (a Pahko zneuZitelny) nazor o ochrane
zakladnych prav prekracovanim pravomoci akymkol'vek orgdnom, najmé ingerenciou do sféry
vykonu iného druhu moci, pretoze prave delba moci (rozhrani¢enie pravomoci) je zakladom
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fungovania §tatu v demokracii ako $tatu pravneho (PL. US 5/2024, 67. bod). Ustavny std uznava,
ze je legitimnym pravom subjektov disponujucich pravom legislativnej iniciativy, aby sa usilovali
o schvalenie benevolentnejSich trestnych sadzieb za drogové trestné Ciny. Rovnako by vnimal
ako legitimne snahy, ktoré by pochadzali od obCanov v zmysle ¢l. 95 ods. 1 ustavy,
1 ked’ de constitutione lata je realistickejSie ocakdvat’ zmenu prostrednictvom zakonodarného
procesu v Narodnej rade, ktory vytvara priestor na naleziti deliberaciu a ,,obrusovanie hran‘
predlozeného navrhu zakona (pozri PL. US 18/2022, 37. bod). Zakon predstavuje vysledok prace
Sirokého spektra zastupcov 'udu a odraza kompromisy, ktoré s nezriedka zloZité aj hrubé. Casto
aj skupiny poslancov presadzujuce zaujmy prislusnikov urcitych mensin dokédzu konat' tak,
aby siod parlamentnej vicSiny dokézali =ziskat tstupky, vymenou za potrebné hlasy.
Je to ich Gstavou priznany vyjednavaci néstroj (pozri GORSUCH, N. A Republic, If You Can Keep
It. New York: Crown Forum, 2019, s. 132 a 133; pozri tiez schvalenie uz spomenutého zdkona
€. 105/2022 Z. z. hlasmi 72 zo 123 pritomnych poslancov). Nie je vSak tlohou tstavného studu,
aby do tychto kompromisov zastupcov lI'udu vstupoval cez vStepovanie svojej predstavy
o optimalnej drogovej politike, ktord by sa prejavovala okrem iné¢ho aj v normovani konkrétnej
spodnej ¢i hornej hranice trestnej sadzby, a to za podmienky, Ze zdkonodarca na ustavni
poziadavku individualizacie nerezignoval. Prejavuje sa tu reSpekt ustavného sudu k principu
suverenity Pudu (PL. US 42/95, 1. US 76/97, PL. US 19/98, 1. US 238/04, PL. US 6/08,
PL. US 105/2011), resp. principu demokracie (I. US 76/97, 1. US 60/97).

57. Kedze trestné¢ <ciny spojené s drogami maji byt vo vSeobecnosti povazované
za tie najzavaznejsie v ramci trestnopravneho spektra, vzhl'adom k ich povahe a ni¢ivym G¢inkom,
ktoré maji na celt spolocnost’ (pozri Loukili proti Holandsku, staznost’ ¢. 57766/19, 49. bod;
Unuane proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 80343/17, 87. bod), ustavny sid nepovazuje
normovanie spodnej hranice siedmich rokov v § 173 ods. 3 Trestného zakona za svojvol'né, bertc
do uvahy aj pripomenutie vlady ako vedlajSiecho ucastnika konania, Ze dané ustanovenie
sa v aplikacnej praxi vyuziva okrem iného aj v pripadoch organizovanych skupin obchodujtcich
s inymi drogami ako marihuanou. Ustavny sud suc¢asne nevidi dévod ani na spochybnenie hornej
hranice trestnej sadzby, priCom aj samotny navrhovatel’ ststredil svoju argumentaciu prave na dolnt
hranicu (v Case, ked’ bola dolna hranica eSte na urovni desiatich rokov) a konkrétnejSie vyhrady
voci primeranosti hornej hranice neboli v ndvrhu na zacatie konania identifikované.

II1.5. K namietanému nesuladu s ustavnym principom rovnosti 'udi v déstojnosti a pravach
(¢l. 12 ods. 1 ustavy):

58. Judikatra ustavného sidu sa ustdlila 1 na ndzore, Ze €l. 12 ods. 1 Gstavy mé charakter
vSeobecného ustavného principu. Ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré slizi na generdlnu
ochranu pred diskrimindciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava
pred zdkonom, pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré musia
vo vztahu k vSetkym subjektom prava, ich zakladnym pradvam a slobodam z hladiska
ich uskuto¢niovania a uplatiiovania pristupovat’ rovnako bez ohl'adu na okolnosti predpokladané
&l. 12 ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol diskriminovany z ddévodov v tomto ustanoveni
vymenovanych (III. US 39/01, 11. US 5/03). Vychadzajic z modelu materialneho chapania rovnosti,
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ustavny sud uz zdoraznil, ze nie je dolezité, aké rozdiely medzi 'ud’'mi existuji, pretoze l'udia maja
rovnakl hodnotu, a preto zasluhuju rovnaku starostlivost’ a reSpekt (¢l. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva
to zo vSeobecnych hodndt 'udskej dostojnosti, autondémnosti a rovnakej ceny kazdého individua,
ktoré tvoria zadklad pre zdkaz nespravodlivej diskrimindcie ludskych bytosti bez ohl'adu
na ich postavenie v spolo¢nosti (PL. US 8/04, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

59. Za diskrimina¢nt Upravu, resp. upravu porusujucu ustavnu poziadavku rovnosti v pravach
vzmysle ¢l. 12 ods. 1 tustavy mozno povazovat taki pravnu upravu, ktord rovnaké alebo
analogické/porovnatel'né situacie riesi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zdkonodarca
nemodze rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, ze tento ciel sa musi dosahovat’ prave
zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL. US 10/2022). Tento zékladny
princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani
s inou skupinou zaobchéadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie si rozdiely takého druhu
a takej zdvaznosti, ktoré odovodiuji takéto nerovnaké zaobchadzanie (II. US 5/03,
PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

60. Narodna rada je preto povinna prijimat’ také zdkony, ktoré nikoho pri uplatiovani zakladnych
prav a slobdd nediskriminuju, aj ked’ nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zdkonoch upravujucich
vykon uréitych zékladnych prav a slobod, musi byt v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, resp. ¢l. 12 ods. 2
ustavy, pretoze v uritych situdcidch sa na prvy pohlad diskriminujica uprava pouziva
na odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti dotknutych oséb (PL. US 21/00,
PL. US 14/2020).

61. Podla konstantnej judikatiry ustavného sadu (napr. PL. US 13/09, 1. US 17/99,
PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) ustavny princip rovnosti f'udi v dostojnosti a pravach podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy, resp. zdkaz diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy nie su spravidla chranené
samy osebe, ale k ich poruSeniu moéze dojst’ v zdsade len v suvislosti s porusenim iného zdkladného
prava alebo slobody. To znamena, ze dovolavat sa ich poruSenia moZzno v zasade len v spojeni
s poruSenim iného konkrétneho zakladného prava a slobody podla ustavy alebo I'udského prava
alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98, I. US 17/99, PL. US 10/04). Ustavny sud
vo svojej doterajsej judikatare (PL. US 33/95, PL. US 43/95, PL. US 18/97, PL. US 4/00,
PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US 19/09, PL. US 11/2011,
PL.US 11/2013, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) preferuje tento akcesoricky pristup
k preskimavaniu namietaného porusenia ustavného principu rovnosti, resp. zdkazu diskrimindacie.

62. Ustavny sud povazuje za problém, Ze v navrhu mestského sudu sa sice porusenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy namieta, no dovody nie su jasné. Ak mestsky sud povazuje napadnuté ustanovenie
za diskrimina¢né, potom bolo v navrhu potrebné podrobit’ ho prislusnému testu. Ked’ze ustavny sud
nie je v tomto konani v postaveni aktivne legitimovaného subjektu na podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, nie je jeho tlohou argumenticiu mestského sadu doplnat.
Néavrhu preto nevyhovel ani v tejto Casti.
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I11.6. K namietanému nesuladu so zakazom mucenia a krutého, neludského ¢i poniZujiceho
zaobchadzania alebo trestu (¢l. 16 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 dohovoru):

63. Mestsky sud do svojej argumentacie zahrnul tiez jedno z madla absolutnych prav, ktoré
su garantované ustavou a dohovorom. Kym vicSina zo zékladnych prav a slobod ma relativny
charakter a je preto mozné ich obmedzit po splneni Standardne uplatinovanych doktrin, zakaz
mucenia a krutého, neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu nesmie ustapit
ani ,,vysSiemu dobru* (pozri Gdfgen proti Nemecku, staznost’ ¢. 22978/05, rozsudok z 1. 6. 2010).
Uvedeny zékaz sa sice primarne tyka najmé telesnych trestov, no ma obmedzujuci vplyv
aj na ostatné druhy trestov, ktoré sice samy osebe nemozno povazovat’ za neludské alebo
ponizujuce, no nesmu sa vSak ukladat’ alebo vykonavat’ sposobom, ktorym by sa stali nel'udskymi
alebo ponizujicimi. K trestom porusujucim tento zakaz sa nikdy nie je pripustné uchylit’, a to hoci
by ich odstrasujuci uc¢inok mal byt akykol'vek. Totiz trest nestraca charakter nel'udského trestu,
pripadne ponizujuceho trestu iba na zaklade skutocnosti, Ze ho v suvislosti s regulovanim
zlo¢innosti mozno pokladat’ za efektivny zastrasujuci prostriedok alebo Ze v skuto¢nosti takym
prostriedkom aj je (PL. US 6/09). Vo vi¢sine pripadov sidom nariadeného potrestania
pritom potrestany mdze prezivat’ pocity ponizenia, pripadne duSevné ¢i fyzické nepohodlie, ktoré
subjektivne moze vnimat ako ,,stradanie® ¢i ,,utrpenie®, avsak aby doslo k poruseniu tejto zasady,
musi ist o zaobchddzanie alebo trest sposobujuce psychické alebo fyzické utrpenie dosahujtce
uréita zavaznost’ (PL. US 1/2021, bod 65.1).

64. Europsky suad pre l'udské prava uz uviedol, ze otazky spravodlivého a primeraného trestu
st predmetom raciondlnej diskusie a civilizovaného nesthlasu. Zmluvnym Statom preto musi byt
ponechany priestor na uvaZenie pri rozhodovani o primeranej dizke trestu odhatia slobody
za konkrétne trestné Ciny (Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 66069/09, 130/10
a 3896/10, rozsudok Velkej komory z 9. 7. 2013, 105. bod; pozri tiez SUMMERS, S. J. Sentencing
and Human Rights. The Limits on Punishments. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 95
az 97). Vo veci Maricak proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 26621/10, rozhodnutie zo 7. 6.
2011) sud zdoraznil, Ze otdzka neprimeranosti trestu spadd z velkej Casti mimo ustanoveni
dohovoru a nie je jeho ulohou rozhodnit' o tom, aka je primerana doba trestu odnatia slobody
v konkrétnom pripade (Sawoniuk proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 63716/00, rozhodnutie
z29.5.2001). Podobne aj v pripade ponizujiceho trestu musi pokorenie alebo poniZenie dosiahnut’
urcity stupeni a charakter, ktory je odliSny od prvku ponizenia obsiahnutého v treste vo vSeobecnosti
(Tyrer proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 5856/72, 29. a 30. bod, rozsudok z 15. 3. 1978).
Uvedené pritom zavisi od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu vratane trvania takého
zaobchadzania, fyzickych a psychickych dosledkov, v niektorych pripadoch aj od pohlavia, veku
a zdravotného stavu. Pre ucely zabezpecCenia prav v zmysle ¢l. 3 dohovoru je §tat povinny
zabezpecCit', aby pozbavenie osobnej slobody vzdy bolo vykondvané za podmienok reSpektujicich
I'udskt dostojnost’, a takym spdsobom, ktory osobe, ktorej bol trest ulozeny, nespdsobi t'azkosti
presahujice nevyhnutni mieru utrpenia spojeni s pozbavenim osobnej slobody (pozri
IV. US 415/2020, 232. a 233. bod).

65. Pre ustavny sud je v danom konani rozhodujtce, Zze napadnuté ustanovenie v§eobecnému sudu
neprikazuje ulozenie obligatorneho trestu odnatia slobody v konkrétnej sadzbe. Zakonodarcom
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formulované rozpitie samo osebe nepredstavuje porusenie ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru
v kontexte citovanej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, a navrhu mestského
stdu tak ani v tejto Casti nevyhovel.

II1.7. K namietanému nesuladu s poziadavkou siudneho rozhodovania o treste (¢l. 50 ods. 1
ustavy):

66. Utelom ¢l. 50 ods. 1 ustavy je v zdujme pravnej istoty kazdého nositel'a zakladnych prav
a slobdd stanovit' garanciu, Ze jedinym orgdnom verejnej moci, ktory je opravneny rozhodnut
o jeho vine a treste za spachany skutok, je prislusny vSeobecny sud, ktory spravidla, ¢o sa tyka
otazky viny, nie je pri rozhodovani vyrazne limitovany, ale v otdzke ukladania trestu su tieto
obmedzenia omnoho zretelnejSie, ked’ sid je viazany druhmi trestu uvedenymi v zakone,
samozrejme, okrem pripadov, ked’ sid upusti od potrestania (III. US 107/08, III. US 247/08).
Predpokladom rozhodovania sidu o oboch dotknutych meritornych otazkach je podanie obzaloby
alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ¢o limituje rozhodovanie sudu vylucenim
jeho negativnej alternativy v pripade, ak niektory z oboch naostatok oznaenych navrhov
prokuratora (obzalobny alebo schval'ovaci) nebol podany (PL. US 1/2022, 193. bod).

67. Mestsky sud s odkazom na ¢l. 50 ods. 1 Gstavy argumentuje, Ze ustavne suladna bude len taka
pravna uprava, ktord sudu umozni, aby so zretelom na individualne zvlastnosti konkrétneho
trestného Cinu, osobné vlastnosti ¢i pomery pachatela ulozil trest taky (pokial’ ide o jeho vymeru
a jeho druh), ktory bude na dosiahnutie G¢elu nevyhnutny. Clanok 50 ods. 1 je nevyhnutné vnimat’
v kontexte ¢l. 49 ustavy. Podl'a neho plati, Ze len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom
a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

68. Ustavny princip vyzadujuci, aby len zikon, t. j. zdkonodarca, definoval tresty za spachanie
trestnych €inov, je Gstavnym principom hmotnopravneho charakteru vyjadrujucim hmotnopravnu
zasadu nulla poena sine lege (t. j. ziadny trest bez zdkona). Z tohto principu vyplyva subjektivne
pravo osoby, aby za konanie, ktoré zdkonodarca ustanovil ako trestny €in, mohla byt trestne
postihnuta vyhradne spdsobom ustanovenym zakonodarcom. Tato zasada predstavuje poziadavku,
aby zékonodarca vymedzil hranice, v ktorych medziach sid rozhodne o uloZeni ustanoveného
druhu trestu a o vymere tohto trestu za konkrétny trestny Cin. PoruSenim tejto zasady by bolo,
ak by zdkonodarca ustanovil tresty absolutne neurCité (napr. ,bude potrestany primerane®).
Z citovanych clankov tstavy vyplyva, ze kym do vyhradnej pravomoci zékonodarcu
patri stanovovanie druhov trestov a ich vymery, do vyhradnej pravomoci sudov patri rozhodovanie
o treste v konkrétnom pripade (PL. US 1/2021, body 71.3 a 71. 4).

69. Zékonodarca prijatim napadaného ustanovenia nezasiahol do vylu€nej pravomoci sudu
rozhodovat’ o treste, ked’ze toto rozhodovanie stidu neodial. Ustavny std preto navrhu mestského
sudu nevyhovel ani v tejto Casti.

I11.8. K namietanému nesiladu s poziadavkou nezavislosti a nestrannosti sidnej moci (¢l. 141
ods. 1 ustavy):

. U¢ zriad’ovani udov v Tu i ¢ 1, z X1 i udnej i
70. Uéelom zriadovania sudo I'udskej spolocnosti, zmyslom existencie sudnej moci
je rozhodovanie sporov o pravo. Sudnictvo predstavuje procesnu stranku spravodlivosti, ktorad

24



je prostriedkom v odhalovani jej materidlnej Casti obsiahnutej v prave ako ucelovom nastroji
riadenia Statu a spoloc¢nosti. Kvoli tomu, aby sudy mohli plnit’ svoje poslanie, sa im priznava,
zaruCuje a chrani nezavislost a vyzaduje sa od nich nestrannost. U&elom nezavislosti sidov
je ,,zabezpecit’ vykon sudnej moci takymi Statnymi organmi (sidmi), ktoré nie su podriadené inym
zlozkam Statnej moci“. Sudcovsku nezavislost nemozno povazovat’ ani za nejaku ,,vysadu® sudnej
moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné
a spravodlivé sudne rozhodnutie (PL. US 52/99, PL. US 21/2014, 141. bod).

71. Mestsky sud nepredlozil tstavnému stidu Ziadne konkrétnejsie argumenty, ktorymi by podlozil
rozpor napadaného ustanovenia s referencnym ramcom pre vykon stdnictva v demokratickom
a pravnom $tate. Ustavny sud tak navrhu ani v tejto asti nevyhovel.

72. Ako obiter dictum ustavny sud na zaver dodava, ze konanie o sulade pravnych predpisov sluzi
na ochranu ustavnosti odstranenim s ustavou rozporného ustanovenia alebo aj celého pravneho
predpisu z pravneho poriadku (PL. US 1/2022, 210. bod). Pokial’ je Gi¢astnikom konania v zmysle
§ 76 zdkona o ustavnom sude aj ten organ verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal,
je legitimne ocakdvat’ jeho procesnu aktivitu prejavujicu sa okrem iného aj tym, ze k napadanému
predpisu alebo jeho casti zaujme stanovisko. OdliSny pristup normotvorcu moéze ustavny sud
zohl'adnit’, a to predovsSetkym vo veciach s extenziou do principu proporcionality, lebo procesna
pasivita sa v tejto suvislosti da chapat’ aj ako implicitné uznanie argumentov navrhovatel’a.

73. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska sudcovia
Milo§ Mad’ar, Martin Vernarsky a Peter Straka, ktoré sa tykaju vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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