SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2016-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost [ NG T 2:st0pcncho
spolo¢nostou advokdtom JUDr. Janom Pir¢om, Advokat Pir¢, s. r.o., Kpt. Nalepku 17,
Kosice, vo veci namietaného porusenia prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 a 3, ¢1. 12 ods. 2,
Cl. 13 ods. 1 a3,¢l. 35 0ds. 1 a3, ¢l. 36 pism. a), €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1, ¢l. 141, ¢l. 144
ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3, &l. 3 ods. 1, ¢&l. 4
ods. 1 a3, ¢l 26 ods. 1 a3, ¢l. 28, €l. 36 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
podla I. ¢asti ods. 1, 4, 12 a26 a Il. casti €l. 1, ¢l. 4 a ¢l. 26 ods. 1 Eurdpskej socidlnej
charty a podla ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach postupom Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 23/2015
a jeho uznesenim zo 16. septembra 2015 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 40/2016 a jeho uznesenim z 8. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2016
doruc¢ena staznost’ ||| G T ((:2lcj len ,.stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1
a3, cl. 35 ods. 1 a 3, €l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1, ¢l. 141, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a &l. 2 ods. 2 a 3,
¢l.30ds. 1,¢l. 4 0ds. 1 a3,¢l. 26 ods. 1 a 3, €l. 28, ¢l. 36 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), podl'a €l. 6, ¢1. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podl'a I. Casti ods. 1, 4, 12 a 26 a II. Casti
¢l. 1, ¢l. 4 a ¢l. 26 ods. 1 Europskej socidlnej charty a podla ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt™) postupom Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cb 23/2015 a jeho uznesenim zo 16. septembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu zo 16. septembra 2015%) a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani
(dalej len ,krajsky sad“) vedenom pod sp. zn. 2 Cob 40/2016 a jeho uznesenim
z 8. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu z 8. aprila 2016%).

Stazovatel ku skutkovému stavu v staznosti uviedol, Ze || @B 2ko
zalobkyna dorucila okresnému sudu 17. augusta 2015 zalobu o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu — dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2. augusta 2010 uzatvorenej medzi
stazovatefom ako zamestnancom obchodnej spolo¢nosti DOPRAVNA SPOLOCNOST

%6

s. 1. 0. Roziava (d’alej len ,,spolocnost*) a spolocnostou. Sucastou tejto Zaloby, ktora
smerovala proti stazovatel'ovi ako Zalovanému v 1. rade a proti spolo¢nosti ako zalovanému
v 2. rade, bol aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobkyna svoju aktivnu vecn

legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby odvodila z § 122 ods. 3 Obchodného zékonnika.

Stazovatel’ uz v konani namietal, Zze vzh'adom na pracovnopravny charakter pravne;j

veci, o ktorej mal okresny sid rozhodovat, mala byt tito podateltiou okresné¢ho sudu

2



pridelena do registra ,,Cpr®, a nie do registra ,,Cb*, kam sa pridel'uji obchodnopravne spory.

Okresny sud ziadostiam st'azovatel'a bez odovodnenia nevyhovel.

Okresny sud uznesenim zo 16. septembra 2015 rozhodol tak, Ze navrhu Zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, teda st'azovatelovi ulozil zdrzat’ sa vykonu
funkcie riaditel'a spolocnosti, spolo¢nosti uloZzil nevyplacat’ stazovatelovi hrubu mesacni
mzdu na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1. augusta 2010 a ulozil jej vypléacat’
stazovatel'ovi hrubi mesaénii mzdu vo vySke minimélnej mzdy podl'a pracovnej zmluvy

uzatvorenej 1. februara 2004.

Stazovatel’, ako aj spolo¢nost’ podali proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolanie.
Stazovatel’ v odvolani namietal, ze

-ide o pracovnopravnu vec, nejde o obchodnopravny vzt'ah, vec bola nespravne
pridelena do obchodného oddelenia, a preto vo veci rozhodoval tak na sude prvého stupna,
ako aj na odvolacom sude sudca (sudcovia), ktori na to neboli opravneni, ¢im bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'a na zakonného sudcu,

- bol nespravne aplikovany § 39 Obcianskeho zdkonnika na dant vec, kedze
platnost’, resp. neplatnost’ dohody o zmene pracovnej zmluvy sa ma posudzovat’ primérne
podla pracovnopravnych predpisov,

- zalobkyna v konani nedisponuje aktivnou vecnou legitiméciou,

- v danej veci nejde o naliehavost’ potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov,

- okresny sud pred€asne a nespravne vyhodnotil splnomocnenie z 1. januara 2005
ako neplatné,

-vykon funkcie riaditela spolo¢nosti stazovatelom a vykon funkcie
konatel’ky/spolo¢nicky spolo¢nosti nemaju vzajomnu suvislost’,

- 1. vyrok uznesenia okresného sudu je nezrozumitel'ny pre jeho protirecivost’.

Stazovatel’ vo svojom podani zo 4. aprila 2016 poukazal na zdsadné prdvne vady

a nedostatky splnomocnenia udeleného Zalobkyfiou jej pravnemu zéastupcovi.



Krajsky sud uznesenim z 8. aprila 2016 uznesenie okresného sudu zo 16. septembra

2015 potvrdil.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze postupom a uznesenim okresn¢ho sudu,
ako aj postupom a uznesenim krajského sudu boli porusené nim oznacené prava z tychto
dovodov:

- Napriek pracovnopravnemu charakteru sporu, ktory je predmetom Zzaloby, okresny
sud nezapisal navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a jej Zalobu o urcenie
neplatnosti dohody o zmene pracovne] zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom
ako zamestnancom a spolo¢nostou ako zamestnavatelom do spravne urcen¢ho sudneho
registra, hoci stazovatel’ na uvedené poukazoval tak v konani pred stdom I. stupna, ako aj
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu. Konajice vSeobecné sudy sa uvedenym
nedostatkom v ich konani a rozhodnuti nezaoberali a stazovatel'ovi neposkytli k uvedene;j
namietke Ziadne odovodnenie.

Dosledkom tohto nespravneho postupu bolo pridelenie danej pravnej veci
nezdkonnému sudcovi v rozpore so zakonom a s rozvrhom prace tychto stidov, ¢o spdsobilo
porusSenie prav stazovatela na zakonného sudcu, ako 1 na spravne obsadenie sudu tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho.

Krajsky sud k tejto namietke st'aZovatela o nespravnom prideleni veci do registra
,,Cb* konstatoval, Zze predmetnd vec je obchodnou vecou, vychadzajic pritom z § 1
Obchodného zdkonnika. Stanovil, ze zalobkyna sa domédha urcenia neplatnosti
pracovnopravneho utkonu na zaklade ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ktoré jej umoznuje uplatnit’ aj tzv. iné naroky, medzi ktoré mozno zaradit’ aj urCenie
neplatnosti pracovnopravnej dohody o zmene pracovnej zmluvy. Podl'a ndzoru stazovatel'a
je tento pravny zaver krajského sidu a vyklad § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika
nespravny a v rozpore s gramatickym, teleologickym a systematickym vykladom, teda
jetiez Ustavne neudrzatelny a ustavne nekonformny. Krajsky sud v tejto suvislosti
prehliadol skutocnost’, Ze pri tomto pracovnopravnom ukone nevystupuje stazovatel
ako spolo¢nik spolo¢nosti (resp. jej konatel) a jeho vztah sa neriadi Obchodnym
zakonnikom, ale ide o vztah podliehajuci uprave podla Zakonnika prace. Stazovatel preto

pravny zaver odvolacicho sudu o prednosti aplikicie Obchodného zakonnika
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na pracovnopravne vztahy pred Zakonnikom prace odmieta. V danej veci doslo k situdcii,
ked’ spolocnost’ (zamestnavatel’) vystupuje ako Zalobca (konajuci spolo¢nickou) a zaroven
ako zalovany ucastnik daného konania (znova v pozicii zamestnavatel’a), teda stoji na oboch
ucastnickych stranach sti€asne. Z ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zédkonnika je pritom
podla stazovatela zrejmé, Ze spolocnik moze kogentne a taxativne uplatiovat’ iba naroky
proti konatelovi alebo inému spolo¢nikovi. Spolo¢nik nemdze uplatiiovat v mene
spolo¢nosti ziadne naroky voc¢i inym osobdm, ani vo¢i zamestnancom spoloc¢nosti
a spolo¢nosti samotne;.

- Okresny sud ani odvolaci sid na predmetni vec neaplikovali Zakonnik prace
ako zékladny pracovnopravny kodex, hoci zmena pracovnej zmluvy (ktorej podstatnou
nalezitostou su 1 mzdové podmienky) je upravena vylu¢ne v Zakonniku prace. Obchodny
zakonnik ani Obciansky zdkonnik neupravuji pracovnu zmluvu ani dohodu o zmene
pracovnej zmluvy ako druh alebo typ zmluvy.

Mzdové podmienky stazovatela pritom neurCuje dohoda o zmene pracovnej
zmluvy, ale mzdovy predpis spolo¢nosti ako interny predpis zamestnavatela prijaty
spolo¢nost’'ou a podpisany oboma jej konatel'mi.

Nespravna aplikdcia Obchodného zakonnika namiesto Zakonnika prace je zrejma
napriek tomu, ze Zalobkyfa sa ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia domdhala, aby

‘

sa staZzovatel zdrzal vykonu pracovnopravnej funkcie ,, Riaditel’ spolocnosti“, ulozenia
spolo¢nosti nevyplacat mu mesaénu hrubu mzdu a vypldcat’ mu mesa¢nt hrubu mzdu
vo vySke minimélnej mzdy podla ,, Pracovnej zmluvy z 01. 02. 2004, ale zalobou sa
domaha urcenia neplatnosti ,, Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 02. 08. 2010*.
Hoci stazovatel' je spolo¢nikom aj konatelom spoloc¢nosti, vSetky naroky, ktorych sa
prostrednictvom zaloby a névrhu na vydanie predbezného opatrenia Zalobkyfia doméha,
su jednoznac¢ne narokmi pracovnopravnymi.

Konajtice sudy v konani nevzali do ivahy postavenie stazovatela ako zamestnanca
spolo¢nosti, ale stcasne nespochybnili platnost mzdového predpisu spolocnosti
ani pracovnej zmluvy medzi stazovatel'om a spolo¢nost’ou.

Uvedené zéasadné namietky stazovatela vSeobecné sudy ignorovali, ¢o viedlo

k poruseniu jeho zdkladnych prav, a to najméd principu rovnosti ucastnikov v konani.

Okresny sud, ako aj krajsky sud nevzali do tvahy, ze ukladat’ staZzovatel'ovi povinnosti
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jemozné iba na zaklade zdkona a v stlade s nim, ked v jeho veci nezohladnili
jeho postavenie zamestnanca, na jeho vec neaplikovali prislusny pravny predpis a zaroven
bez toho, aby v pracovnoprdvnom vztahu medzi nim a spolo¢nostou existoval spor,
rozhodovali v jeho veci, ¢im porusili aj jeho prava vyplyvajice mu z pracovnopravne]
upravy (pravo na pracu, pravo na odmenu za vykonanu pracu).

- Okresny sud a krajsky sud hoci rozhodovali len o ndvrhu zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia, nedostatoCne a nespravne posudili spdsobilost’ Zalobkyne byt
ucastnickou konania, jej aktivnu legitimaciu, ako i1 pasivnu legitimaciu Zalovanej strany.
Stazovatel’ sa domnieva, ze spoloc¢nik spolocnosti s ru¢enim obmedzenym mdze zalovat’
v mene spoloc¢nosti iba konatel'a alebo iného spolo¢nika, pricom tento vypocet spolo¢nikom
zalovatelnych 0s0b nemozno rozSirovat ani vykladom na iné subjekty, akymi
st zamestnanci alebo samotnd spolo¢nost’. Sucasne naroky, ktoré st uplatnené v konani
podla § 122 ods. 3 Obchodného zikonnika, musia byt priamo narokmi obchodnej
spolo¢nosti, nie narokmi jej konatel’a alebo spolo¢nika.

Z uvedeného podl'a stazovatel'a vyplyva, ze zalobkyna ako spolo¢nicka spolo¢nosti
nema v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika sposobilost’ byt ticastnikom konania,
teda nema procesnu subjektivitu, ak jej zaloba, ktorou sa domaha urfenia neplatnosti
dohody o zmene pracovnej zmluvy, smeruje proti stazovatelovi ako zamestnancovi
spolocnosti a proti spolo¢nosti samotnej, za ktorti ako spolo¢nicka koné a ktoru zastupuje.
Predmetné ustanovenie neposkytuje Zalobkyni sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti
pri urcovacich zalobach tykajucich sa pracovnopravnych ndrokov alebo sporov,
resp. urc¢enia neplatnosti pracovnopravnych tikkonov.

Ak krajsky sud urcil, ze pasivna vecna legitimécia spolo¢nosti vyplyva vylucne
z charakteru sporu (t.j. z urCovacej zaloby), takyto zdver nema oporu v zakone,
je nespravny, arbitrarny a neodévodneny.

Stazovatel' je toho nazoru, ze v danej veci sa nemal aplikovat § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika, na ktory sa Zzalobkyna odvoldva pri postdeni jej procesnej
subjektivity, ale vylucne § 9 ods. 1 Zakonnika prace.

V zmysle § 9 ods. 1 Zékonnika prace robi v pracovnopravnych vztahoch
za zamestnavatela — pravnicki osobu jej Statutarny orgén. Spolo¢nik s. r. 0. tak nie je

opravneny robit’ Ziadne pracovnopravne ukony za zamestnavatel’a.
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S poukazom na uvedené staZovatel uviedol, Ze ziaden z narokov uplatnenych
v konani nie je ndrokom zalobkyne, ktora nie je opravnena v zmysle Zakonnika prace
naroky nou pozadované v tomto konani uplatiiovat’.

- Stazovatel d’alej namieta, ze samotna dohoda o zmene pracovnej zmluvy
ako 1 konanie stazovatela v pozicii riaditela spoloc¢nosti nie si sposobilé akokol'vek
ovplyvnit’ postavenie Zalobkyne ako konatel'ky a spolo¢nicky v spolocnosti, teda dovodnost’
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dana. Stazovatel’ uviedol, Ze narok,
ktorému sa ma predbezne poskytnut’ ochrana, neexistuje, tento narok nema oporu v zakone,
zalobkyna sa ho nemé6ze doméhat’ v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, Zalobkyna
neosvedcila hrozbu bezprostrednej uymy pre spolocnost’, tento stav v spolo¢nosti Zalobkynia
uznavala a akceptovala viac ako pit rokov, ide o stav dlhodoby a zdrzanie sa vykonu
pracovnopravnej funkcie riaditel'a spolo¢nosti stazovatel'om, nevyplacanie mu mzdy v plne;j
vySke, ale len vo vyske minimalnej mzdy, nemaju vztah s predmetom konania,
t. J. splatnostou alebo neplatnostou dohody o zmene pracovnej zmluvy. Okrem toho
odvolaci sud podl'a stazovatel'a nespravne a nedostatocne posudil zasadu proporcionality,
ked’ pracovnopravne zdujmy stazovatela nekomparoval so Zalobkynou tvrdenymi pravami,
o predbeznt ochranu ktorych Ziadala.

- Stazovatel' d’alej tvrdi, ze spolocnik uplatiujuci za spoloc¢nost’ jej ndroky
podla § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika nie je sucCasne opravneny na stde uplatnit,
aby sa rozhodlo o urCeni neplatnosti pracovnopravneho ukonu voc¢i zamestnancovi
spolo¢nosti podl'a § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP®).
Zalobkyha nevysvetlila, ako podana Zaloba riesi tvrdeny spor medzi fiou a Zalovanou
stranou, ktory podla stazovatela ani neexistuje, ani to, ako sa touto Zalobou
(resp. rozhodnutim sudu) odstrani tvrdena neistota vo vzt'ahu medzi ucastnikmi konania,
resp. ako sa na jej zaklade vytvori pevny zaklad pre usporiadanie tohto fiou tvrdeného sporu.

Pracovny pomer stazovatel'a so spolocnostou je uzavrety platne a Ucinne, pricom
pripadné urcenie neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy nebude mat’ na tento
pracovny pomer stazovatela vplyv. UrCovacia Zaloba zalobkyne preto nie je opodstatnena.

Zaloba, ktorou sa Zalobkyia doméha uréenia neplatnosti dohody o zmene pracovne;j

zmluvy, podla stazovatela nevytvdra ziaden pevny pravny zaklad pre pravny vztah



ucastnikov sporu. Zaroven nepredstavuje ani u¢inny prostriedok odvratenia budtcich sporov
medzi UCastnikmi.

- Stazovatel' namieta nielen nevykonatelnost uznesenia okresného sudu, ale i to,
Ze tento sud sa neriadil ndvrhom Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol
o veci, ktord nebola predmetom Zaloby, ani jej navrhu bez toho, aby bol opravneny
rozhodniit’ bez navrhu alebo tento sam modifikovat’ a autonémne upravovat. Zalobkyta sa
vo svojom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia odvolava na dohodu o zmene
pracovnej zmluvy z 2. augusta 2010, sad prvého stupnia, okresny sud vSak vo vyroku svojho
rozhodnutia uviedol dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 1. augusta 2008, ktora neexistuje.

- Stazovatel’ tiez vyslovil pochybnost’ o spravnosti pravneho zastipenia Zalobkyne
v konani, ked’Ze zalobu 1 ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podpisala osoba, ktora
na uvedené nebola opravnend. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ vyjadril ndzor, Ze pravnym
zastupcom zalobkyne nemdze byt advokat ||| | . 2ko to vyplyva zo Zaloby,
z d’alSich podani zalobkyne a z uznesenia okresného sudu, ak zo zdkona nemo6ze vykonavat
advokatsku ¢innost’ v case, ked’ ju vykondva v mene obchodnej spolo¢nosti.

Zalobkytia preto od pociatku nie je v konani pred vieobecnymi sidmi zastupena
v sulade s § 24 a nasl. OSP.

- Okresny sud zaujal k splnomocneniu z 1. janudra 2005, ktorym spolo¢nost
v zastipeni jednym z konatel'ov (zZalobkyiiou) splnomocnila na konanie v mene spolo¢nosti
druhého konatel'a (stazovatela), ktory ma sdm vykonavat’ prdva a povinnosti Statutdrneho
organu spolo¢nosti, stanovisko, ze toto je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze
obchadza zékon a zaroven je v rozpore so spdsobom konania za spolocnost’ v spolocenske;j
zmluve a so zapisom Vv obchodnom registri. Stazovatel namietal, Ze uvedené
splnomocnenie bolo udelené spolocnost'ou platne, ked’ze sa na lom nachadzaji podpisy
oboch konatel'ov, je z neho zrejmé, Ze nim bol splnomocneny staZovatel' ako konatel
spolo¢nosti na zastupovanie a konanie za spoloc¢nost. Iny vyklad predstavuje
podla stazovatel'a priliSny formalizmus. VSeobecné sudy pri posudzovani platnosti
uvedeného splnomocnenia opomenuli zohladnit’ § 266 Obchodného zakonnika a toto
vylozit’ podl'a umyslu konajticich os6b. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel’ zavery

konajucich sudov za predcasné, prijaté bez nalezitého dokazovania a v rozpore so zdkonom,



¢im boli porusené zékladné prava stazovatela a sudy tak vadne prejudikovali svoje d’alSie
rozhodnutia vo veci.

- Odovodnenie uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu je podla
stazovatel'a nedostatocné, arbitrdrne a nepreskimatel'né, ako aj nejasné, bezobsazné,
rozporné s § 167 ods. 2 a § 169 OSP v spojeni s § 157 ods. 2 OSP, poruSujice pravo
stazovatela na spravodlivy proces a sidnu ochranu, a to zdsadnym spdsobom. Stazovatel’
jetoho nazoru, Ze odovodnenia rozhodnuti oboch konajucich stdov st vylucne
formalistické, neobsahuji uvedenie ziadnych vysvetleni, ktoré skutocnosti povazovali sudy
za preukdzané a ktoré nie, nie je jasné z ktorych dokazov sudy vychadzali ani akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, a to, ako vec pravne posudili, neposkytuji najma

ziadne odpovede na zasadné namietky stazovatela.

V zavere staZnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej nalezom
takto rozhodol:

., Ustavné prava stazovatela podla Cl. 1 ods. 1, Cl. 2 ods. 2 a 3, Cl. 12 ods. 2, Cl. 13
ods. 1 a3, CL 350ds. 1a3, CL 36 pism. a), Cl. 46 ods. 1, CI. 48 ods. 1, CL. 141, CI. 144
ods. 1, CL 152 ods. 4 Ustavy, ClL2ods.2a3 CL3ods. 1, ClL 40ds. 1a3 CL26ods. 1
a3, CL 28 Cl 36, ClL 38 ods. 1 Listiny, CL 6, Cl. 13 a Cl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, 1. cast ods. 1, 4,12 a 26, Il. cast CL 1, ClL 4, CL 26 ods. 1
Eurépskej socidlnej charty (i revidovanej) a Cl. 14 ods. 1 a Cl. 26 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach boli porusené postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 08. 04. 2016, ¢. k. 2Cob/40/2016-121 a postupom a rozhodnutim
Okresneho sudu Roznava zo dna 16. 09. 2015, ¢. k. 9Cb/23/2015-47.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
zodna 08. 04. 2016, ¢. k. 2Cob/40/2016-121 a uznesenie Okresneho sudu RozZnava zo dna
16. 09. 2015, ¢. k. 9Cb/23/2015-47 a sudu 1. stupna vracia vec na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 37.393,95,- Eur, ktoré su povinni zaplatit' stazovatelovi Okresny sud RozZnava
a Krajsky sud v Kosiciach, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom zaplatenim

Jjedného z nich zanikad povinnost druhého.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi na ticet jeho pravneho

zastupcu... nahradu trov konania vo vyske 363,80,- Eur s DPH.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustalenej judikatry ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na daldie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sidu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZzenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost
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existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim okresného

sudu

Ustavny sud konstatuje, e vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného stidu
zo 16. septembra 2015 preto, lebo na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci

krajského stdu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti (v staznosti) namietanému uzneseniu
okresného sudu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sad uznesenim z 8. aprila 2016. Ustavny std preto nema pravomoc na konanie o tej &asti
staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatela uznesenim okresného sudu,

ako aj jemu predchadzajucim postupom.

Z uvedeného dovodu ustavny stid odmietol stazovatel'ovu staznost’ v tejto jej Casti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela zarucenych tstavou,

dohovorom, listinou a medzinarodnym paktom uznesenim krajského sudu

Podstatou st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie oznalenych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a medzindrodného paktu wuznesenim krajského sudu
z 8. aprila 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu zo 16. septembra 2015,
ktorym vyhovel navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zziadala,
aby okresny sud ulozil stazovatel'ovi ako Zalovanému v 1. rade zdrzat’ sa vykonu funkcie
., Riaditel’ spolocnosti“ na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1. augusta 2010,
najmi nevykonavat z titulu pracovnej pozicie ,, Riaditel’ spolocnosti Ziadne pravne ukony

v mene obchodnej spolocnosti DOPRAVNA SPOLOCNOST s. r. o. Roziiava so sidlom

11



Safarikova 473, Roziiava, samostatne uzatvarat akékolvek zmluvy alebo dohody, ktoré majii
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravmych vztahov, samostatne konat v mene
spolocnosti vo vztahu k tretim osobam a nevykonavat zamestnavatelské prava
do pravoplatného skoncenia veci urcenia neplatnosti pravneho ukonu — Dohody o zmene
pracovnej zmluvy z 1. augusta 2010, aby ulozZil Spolocnosti ako zZalovanému v 2. rade
nevyplacat' stazovatelovi mesacnu hrubu mzdu vo vyske 4.000,- eur na zaklade Dohody
o zmene pracovnej zmluvy z 1. augusta 2010 do pravoplatného skoncenia konania vo veci
urcenia neplatnosti pravneho ukonu — Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1. augusta 2010
a aby ulozil Spolocnosti vyplacat’ stazovatelovi mesacnu hrubiui mzdu vo vyske minimalnej
mzdy podla Pracovnej zmluvy z 1. februara 2004 do prdvoplatného skoncenia konania
vo veci urcenia neplatnosti prdavneho ukonu - Dohody o zmene pracovnej zmluvy

z 1. augusta 2010°“.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'a malo dojst’ v dosledku toho,

- doslo k nespravnemu zéapisu danej pravnej veci do stidneho registra ,,Cb* (obchodné
veci) napriek tomu, Ze ide o pracovnopravny spor, ktory mal byt zapisany do registra ,,Cpr*.
Dosledkom tohto postupu bolo, Ze vo veci koné a rozhoduje nezakonny sudca tak na sude
prvého stupiia, ako aj na odvolacom sude. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, ze pravne
zévery krajského sudu o aplikdcii § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika na tento spor,
ktorého predmetom je urCenie neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy, su
neudrzatel'né¢ a nekonformné, ked’ze podla uvedeného ustanovenia mozno uplatiiovat’ iba
naroky voci konatel'ovi alebo inému spolo¢nikovi, nie vo¢i zamestnancovi alebo spolo¢nosti
samotnej,

- vSeobecné sudy nespravne aplikovali Obchodny zakonnik namiesto Zakonnika
prace na zalobkynou vymedzeny narok, ktorym sa doméha urcenia neplatnosti dohody
o zmene pracovnej zmluvy, ktory je jednoznacne narokom pracovnopravneho charakteru.
Okresny sud ani krajsky sud nezohladnili postavenie stazovatela ako zamestnanca
spolo¢nosti, nespochybnili mzdovy predpis spolo¢nosti ani pdvodnii pracovni zmluvu
uzatvorenu medzi stazovatelom a spolocnost’ou, ¢im porusili okrem iného princip rovnosti

ucastnikov konania,
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- bola nespravne posudena aktivna vecna legitimacia zalobkyne, ako aj pasivna vecna
legitimacia stazovatela a spolocnosti, ked’Zze naroky uplatnené podla § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika musia byt narokmi obchodnej spolo¢nosti, nie narokmi jej konatel’a
alebo spolo¢nika. Uvedené ustanovenie neposkytuje Zalobkyni spdsobilost’ mat’ procesné
prava a povinnosti pri urovacich zalobach. Pokial’ krajsky std konStatoval, ze pasivna
vecna legitimdacia spolo¢nosti vyplyva zo samotného ur¢ovacieho charakteru sporu, uvedené
nema podl'a stazovatel’a oporu v zdkone.

- samotna dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ako aj konanie st'aZzovatel'a v pozicii
riaditel'a spolo¢nosti nie su spdsobilé ovplyvnit’ postavenie Zalobkyne, teda nie je splnena
podmienka dévodnosti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- zaloba, ktorou sa Zalobkyna domaha urcenia neplatnosti dohody o zmene pracovne;j
zmluvy, nijako nerieS§i spor medzi ucastnikmi konania, ktory podla stazovatela
ani neexistuje. UrCovacia zaloba nie je preto opodstatnena,

- uznesenie okresného sudu potvrdené krajskym stidom je nevykonatelné,
okresny sud sa dosledne neriadil navrhom Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia,
ked’ tato sa odvolavala na dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 2. augusta 2010, priCom
okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol dohodu o zmene pracovnej zmluvy
z 1. augusta 2010, ktord podla stazovatel'a neexistuje,

- Zalobkyna je pravne zastipena v rozpore s § 24 a nasl. OSP,

- nespravne bola vSeobecnymi sudmi postdend platnost splnomocnenia
z 1. januara 2005, ktorym spoloc¢nost’ zastipend jednym z konatelov (zalobkynou)
splnomocnila na konanie v mene spolo¢nosti druhého konatel'a — stazovatela,

- uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu st nejasné, bezobsazné,
arbitrarne, nepreskimatel'né a nedostatocne odévodnené okrem iného aj preto, ze sa v nich

okresny sud, ako aj krajsky sud nevysporiadali so zasadnymi argumentmi st'aZzovatel’a.

Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie

ziadnej moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
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mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. rozhodnutie sp. zn. ITI. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiiry povaZuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze tstavny sid
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(L. US 19/02).

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wGdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zaroveinr by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
IV. US 16/09 atd’.).

Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
tiez zdoraznit', Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym
vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad'uji predbezné opatrenia, resp. navrhy
na ich nariadenie zamietaj(, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti uéastnikov konania nezasahuje koneénym spdésobom (IV. US 82/09). Ustavny

sud posudzuje predbezné opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
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napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
najeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. (IIL. US 169/2010)
Ustavny sid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o predbeznych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 350/2011).

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého sudneho konania
vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladnému prdvu na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
anemodze byt prejavom jeho svojvole, pricom musi byt aj primeranym spdsobom
oddvodnené. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5.

1997, Recueil 11/1997). Obdobne Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku Ruiz Torija
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B uviedol, Z¢ pravo na spravodlivy stdny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidom
konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. V sulade s uvedenym je teda povinnostou
vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m.m.IIL US 328/05, III. US 116/06).
Z uvedeného vSak nevyplyva ,zaruka® vydania rozhodnutia v sulade s prdvnym nazorom

ucastnika sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak ako v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery

ucastnikov konania a je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania
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predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nem6zu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ konecnému meritdrnemu rozhodnutiu. PredbeZzné rozhodnutia predstavuji
opatrenia, trvanie ucinkov ktorych je ¢asovo obmedzené a moze byt kedykol'vek na navrh

Gi¢astnika konania zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky sad v danom pripade v zmysle zésad upravenych v § 212 OSP preskiimal
napadnuté uznesenie okresného sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, pricom vec
prerokoval bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolanie stazovatel’a nie je dovodné, a preto ho potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia z 8. aprila 2016 okrem iné¢ho vo vztahu
k argumentacii stazovatel'a uviedol:

«K namietke odvolatela o nespravnom prideleni veci do registra Cb odvolaci sud
udava:

Z rozvrhu prace Okresného sudu Roznava nepochybne vyplyva, Ze do registra Cb sa
zapisuje aj ndvrh na zacatie konania v obchodnych veciach, teda vo veciach upravenych
mimo iného aj zak. ¢. 513/1991 Z. z. (Obch. zak.).

§ 1 Obchodného zakonnika vymedzuje jeho predmet upravy v troch rovindch,
a to postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy a niektoré iné vztahy suvisiace
s podnikanim. Zalobkynia sa vyslovenia neplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy
domaha na zdklade § 122 ods. 3 Obchodného zdakonnika, ktorého ucelom je spolocnikom
umoznit, aby v zdujme spolocnosti zasiahli z vlastnej iniciativy vtedy, ked orgdny
spolocnosti zostavaju necinné. Citované ustanovenie sa netyka len narokov na nahradu
Skody, ktoré ma spolocnost voci konatelovi, narokov na splatenie vkladu proti spolocnikovi,
ktory je s jeho splatenim v omeSkani, resp. na vratenie plnenia vyplateného spolocnosti
v rozpore so zdakonom. Na zdiklade neho méze spolocnik uplatnit aj iné ndroky. Zaloba
o urcenie neplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy je takymto , inym*“ ndrokom
uplatnenym podla Obchodného zdakonnika. Ak spolocnost’ uzavrie zmluvu s niektorym

zo spolocnikov (v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi ako tvrdi Zalobkyna), uvedena
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skutocnost’ moze mat negativny dopad na hodnotu jej obchodného podielu, na vysku jej
podielu zo zisku spolocnosti, na ktory ma v zmysle § 123 Obchodného zakonnika narok
v pomere zodpovedajucom jej splatenéemu vkladu (ak spolocenskda zmluva neurcuje inak).
Vec bola teda do registra Cb zapisana spravne. Odvolaci sud navyse zdorazinuje
aj skutocnost, zZe dovodom namietanej neplatnosti je rozpor tejto dohody s Obchodnym
zdkonnikom, nie Zakonnikom prace.

Vyssie uvedené dava odvolatelovi zaroven odpoved’ na namietku nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobkyne. Ako uz bolo uvedené vyssie, tdato Zalobkyni prislucha
podla § 122 ods. 3 Obchodného zdakonnika ako spolocnicke Zzalovaného v 2/ rade.
Bez pravneho vyznamu je v tomto smere skutocnost, ze Zalovany v 1/ rade je oznaceny
adresou bydliska a datumom narodenia (nie s identifikdciou, Ze ide o konatela spolocnosti -
co zrejme nie celkom jasne a zrozumitelne ma na mysli odvolatel).

K zaveru, Ze v pripade zalobkyne tdto vystupuje sama vo vlastnom mene nie v mene
spolocnosti, c¢o odvolatel’ vyvodzuje zo skutocnosti, Ze Zalovanym v 2/ rade je spolocnost
(teda z uvedeného dovodu jej chyba aktivna vecna legitimdcia) sa Ziada uviest, Ze urcenie
okruhu Zalovanych vyplyva z charakteru daného sporu (urcovacej zaloby).

K pravnemu zaveru sudu prvého stupinia o absolutnej neplatnosti plnomocenstva
zo dna 1. 1. 2005 odvolaci sud udava:

Z § 31 OZ vyplyva, Ze zastupenie moze vzniknut aj na zdklade plnomocenstva,
ktorého podstatnymi naleZitostami su aj vSeobecné nalezZitosti pravneho ukonu, musi byt
teda urcité a zrozumitelné a musi byt urobené slobodne a vazne (§ 37 ods. 1 OZ).
V prejedndvanej veci znelo plnomocenstvo takto ,,DOPRAVNA SPOLOCNOST, s.r.o.
Roziava, so sidlom 048 01 Roznava, Safarikova 473 v zastupeni konatelkou spolocnosti:
B oonociujem | . so :zostupovanim  spolocnosti
vo vSetkych pravnych a obchodnych vztahoch...

Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovany v 2/ rade ma 2 konatelov spolocnosti, ktori su
opravneni zastupovat spolocnost spolocne. Takyto sposob ich konania za spolocnost
je upraveny v spolocenskej zmluve a premietnuty do Obchodného registra prislusného sudu.
Obchodny zdkonnik, ani iny pravny predpis nezakazuju, aby jeden konatel splnomocnil
druhého konatela na zastupovanie a podpisovanie pri pravnych ukonoch;, uvedené

plnomocenstvo ale nie je plnomocenstvom udelenym jednym z konatelov. Je z neho zrejmé,
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Ze splnomocnitelom je samotnd spolocnost, tj zalovany v 2/ rade (DOPRAVNA
SPOLOCNOST, s.r.o. v zastipeni konatelkou spolocnosti...). Takéto plnomocenstvo je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, pretoze z pravnej upravy (§ 20 ods.
1 OZ) vyplyva, zZe pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy) a navySe dané plnomocenstvo ani nie je plnomocenstvom udelenym
spolocnostou, pretoze na nom chyba podpis aj druhého konatela (za splnomocnitela).

Sud prvého stupnia teda spravme prdavne posudil plnomocenstvo ako absolutne
neplatné podla § 39 OZ.

Pokial ide o samotné naplnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
odvolaci sud udava:

Zalobkyna osvedcila v navrhu existenciu prava, ktorému sa md poskytnit ochrana,
zdsah do tohto prava, ako aj nevyhnutnost a primeranost navrhovanej upravy pomerov.
Ako spolocnicka a konatelka Zalovaného v 2/ rade je fakticky vylucenad z realizdcie svojich
prav a v minimalnej miere dokaze ovplyvnit' hospodarenie spolocnosti, ¢im redlne moze
dochddzat a aj dochddza k zniZovaniu hodnoty jej obchodného podielu v spolocnosti.
KedZe vyznamnym atributom, ktory je potrebné uplatiiovat’ pri rozhodovani o predbeznych
opatreniach je zdsada proporcionality, odvolaci sud posudzoval aj rovnovihu
individudlnych zaujmov a zaroven porovnal zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim (resp.
nenariadenim) predbezného opatrenia dotknuté. Bolo teda potrebné zvazit, ¢i nariadenym
predbeznym opatrenim nebudu vyrazne obmedzené podnikatelske atributy Zalovanych
a tieto nebudu v rozpore s pravom Zalobkyne, ktorému ma byt poskytnuta predbeznad
ochrana. Aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna,
Ze tomu tak nebude. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zZalovany v 1/ rade sa
nadalej moze podielat’ na vykone svojej funkcie v spolocnosti Zalovaného (tak spolocnika
ako aj konatela) sposobom, dohodnutym v spolocenskej zmluve. Sud prvého stupna tak
svojim rozhodnutim iba vratil stav, ktory bol pred spornou Dohodou o zmene pracovnej
zmluvy.

Pokial’ ide o namietku odvolatela o nevykonatelnosti, resp. neurcitosti petitu
vydaného predbezného opatrenia odvolaci sud udava, Ze je z neho dostatocne jasné, urcité

a zrozumitelné, coho sa ma zZalovany v 1/ rade zdrzat. Odvolaci sud uddava k dalsej
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namietke odvolatela (ohladom vySky minimalnej mzdy), Ze vySka minimalnej mzdy sa urcuje
v sulade so Zakonnikom prdce a Zakonom o minimdalnej mzde (zdk. ¢. 663/2007 Z. z.) v case
vyuctovania mzdy (teda nie v case, kedy bola pracovnd zmluva uzavretd). Nedovodna je
aj namietka res iudicata vo vztahu k predbeznému opatreniu vydanému v konani vedenom
pod sp.zn. 10C/16/2013. Uvedenym predbeznym opatrenim bola totiz Zalovanému
(t.j. zalovanému v 1/ rade v tomto konani) ulozenda povinnost' zdrzat sa konat v mene
zalobcu 1/, (t. j. zalovanému v 2/ rade v tomto konani); toto obmedzenie sa ale tykalo
vkonu funkcie konatela spolocnosti, nie titulom funkcie , riaditela”; uvedenad skutocnost
Jje ale odvolatelovi nepochybne znama.

Na zdklade uvedeného bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Len pre uplnost (k rozsiahlym polemikam Zalovanych o spravnosti pravneho
zastupenia Zalobkyne) odvolaci sud udava, Ze |GGG jc «dokitskym
koncipientom advokdtskej kancelarie AKMN s.r.o. Bratislava (uvedend skutocnost

nepochybne vyplyva z internetovej stranky Slovenskej advokdtskej komory).»

Samotny ustavny siud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa preto
spravidla (¢l. 124 dastavy) nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy vseobecnych stdov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym sposobom. Je taktiez potrebné uviest, Ze navrh na vydanie predbezného

opatrenia mozno podat’ aj opakovane, ale taktiez mozno podat’ navrh na jeho zrusenie.

Zakonna uprava postupu sudu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Ob¢ianskym sudnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade boli podla nazoru ustavného sudu tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. OSP pre vydanie predbezného opatrenia reSpektované. Namietané
uznesenie krajského sudu nevytvara medzi ucastnikmi konania nenapravitelny stav,
ked na jednej strane preventivne brani eventudlnemu poskodeniu prav zalobkyne
ako spoloc¢nicky spolocnosti spoc¢ivajucom v znizeni hodnoty jej obchodného podielu,

ku ktorému by mohlo dgjst, ak by stazovatel nebol nijako obmedzeny v riadeni
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spolo¢nosti, no na druhej strane berie do uvahy poZiadavku minimalizacie zdsahu do prav
stazovatel'a tym, Ze uvedené predbezné opatrenia neobmedzuje podnikatel'ské aktivity
Spolo¢nosti, na ktorej riadeni sa stazovatel nad’alej podiela v postaveni konatela,

ako aj spolocnika.

Vo vztahu k najzasadnejSej namietke stazovatela o nespravnej aplikacii
Obchodného zékonnika (a tym aj nespravnemu prideleniu veci do sudneho registra, a tak aj
nezdkonnému sudcovi) tstavny sud dodava, ze v okolnostiach danej veci napriek predmetu
konania vymedzenému ako ur¢enie neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy vznika
Specifickd situacia, kedy ide u stazovatela o stibeh dvoch funkcii (riaditel'a spolo¢nosti
podla pracovnej zmluvy a konatela a suCasne spolo¢nika podl'a spoloCenskej zmluvy),
teda o subeh dvoch pravnych rezimov vychadzajicich z dvoch rozlicnych koédexov
(Zékonnika prace a Obchodného zdkonnika), ktoré spocivaju na vyrazne odliSnej koncepcii
pravne] upravy. Podla nazoru ustavného sudu vSak nemozno uplne oddelit osobu
stazovatela ako konatela (spolo¢nika) spoloCnosti a stcasne ,riaditela® spolo¢nosti,
ktorych naplii ¢innosti si moZe v danom pripade konkurovat. Ustavny sud preto povaZuje
aplikaciu § 122 ods. 3 Obchodného zédkonnika konajicimi sidmi v danej veci za Ustavne

udrzatel'nua.

K namietke stazovatela o nedostatku vecnej legitimacie na strane zalobkyne,
ako aj zalovanych tustavny sud, stotozilujic sa s ndzorom krajského sidu uvedenym
v odovodneni napadnutého uznesenia, dodava, Ze pokial’ je predmetom konania urcenie
neplatnosti dohody, u€astnikmi konania musia byt vsetci, ktori predmetni dohodu uzavreli,
teda musi smerovat’ tak proti spolo¢nosti, ako aj proti stazovatel'ovi ako druhej zmluvnej
strane, ked’Ze obaja s rozhodnutim o platnosti/neplatnosti dohody dotknuti na svojich

pravach.

Podl'a néazoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu obsahuje dostatocne
presvedC¢ivé odovodnenie primerané odovodneniu predbezného opatrenia, je Ustavne
udrzatelné, logicky vychadza z potreby zabezpecenia ochrany prav zalobkyne, nemozno ho

povazovat za exces alebo za prejav aplikacnej a interpretatnej svojvole konajuceho
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krajského sudu, a aj preto ho nemozno kvalifikovat’ ani za zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne.

KedZe ustavny sid nezistil pricinni stvislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym poruSenim oznaCenych prav stazovatela podla ustavy,
dohovoru, listiny, odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 a 3, €l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 36 pism. a), ¢l. 141,
Cl. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢I. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1 a 3,
Cl. 26 ods. 1 a3 a ¢l. 28 listiny, podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a podla ¢l. 14 a ¢l. 26
medzinarodného paktu uznesenim krajského sudu, tGstavny sud jeho névrhu nevyhovel,
pretoZze nezistil medzi tymito ¢lankami ustavy, listiny, dohovoru a medzinarodného paktu
a tvrdenym poruSenim tychto ¢lankov ustavne relevantnt suvislost. NavySe, na podporu
svojich tvrdeni o ich poruSeni staZovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadne relevantné
argumenty, ktoré by akymkol'vek spdsobom takéto porusenie signalizovali. Z tohto dovodu

bola aj v tejto Casti staznost stazovatel'a odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’a zarucenych v sociilnej charte

uznesenim krajského sudu

Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu prav podla socidlnej charty
Gstavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikatare (II. US 242/2015) uviedol, Ze v teérii
medzinarodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého socidlna charta obsahuje
pravne normy, ktoré nie su priamo aplikovatel'né (non self-executing) a maju charakter
vSeobecnych principov spolo¢nych ¢lenskym S$taitom Rady Eurdpy v oblasti socialnej
politiky a ktoré su povinné tieto Staty inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy
aplikacie prava v tychto Statoch st povinné tieto principy zohl'adiiovat’ vo svojej aplika¢ne;j
praxi [k tomu porov. Gomien, D. — Harrsi, D. — Zwaak, L. Law and practise of the European

Convention on Human Rights and the European Social Charter. Strasbourg: Council
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of Europe Publishing, 1996, pp. 434-436; Langford, M (ed).: Social Rights Jurisprudence.
Emerging Trends in International and Comparative Law. New York: Cambridge University
Press, 2008. pp. 432 — 433; k tomu porov. vSeobecne aj Harris, D. J. The European Social
Charter. Charlottesville: University press of Virginia, 1984]. S licenciou pre zjednodusSenie
mozno prijat’ stanovisko, ze pravne normy medzindrodnej zmluvy su priamo vykonatelné,
ak zaruCuju prava a slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo
inkorporacie do pravneho poriadku zmluvného Statu d’al$im normativnym pravnym aktom.
Pravne normy medzinarodnej zmluvy nie su priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo
implicitne vyzaduju od zmluvného S$tatu prijatie d’alSej pravnej Upravy na drovni
vnuatro$tatnej legislativy (v medzindrodnych zmluvach najcastejSie uvedené textaciou

,zmluvné Staty sa zaviazuju prijat’...“ alebo ,,zmluvné Staty uznavaji a zabezpecia..“ a pod.).

O charaktere jednotlivych wustanoveni socidlnej charty, ktory neumoZznuje
jednotlivcom domahat’ sa ich porusenia pred sudmi zmluvnych Statov, sved¢i aj prva veta
II1. ¢asti Dodatku k socidlnej charte, podl'a ktorej ,,vyklada sa tak, Ze tato charta obsahuje
pravne zaviazky medzindrodného charakteru, ktorych aplikovanie je podriadené jedine
dozoru ustanovenému vo Stvrtej Casti (dozor Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava,

pozn.)*.

Ustavny sud si je vedomy na druhej strane judikatiry, ked’ sudy zmluvnych $tatov
socialnej charty vykladali (interpretovali) priamo ustanovenia socialnej charty, avsak iba
vo svetle a v spojeni s vnutroStatnou pravnou upravou [pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu
Holandska (Hoge Raad) sp. zn. NJ 1986/688 z 30. 5. 1986]. Ani v tomto pripade nebol

poprety zaver o priamej neaplikovatelnosti socialnej charty.

Na zaklade uz uvedenych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ v casti
namietajuce] poruSenie jednotlivych ustanoveni socidlnej charty napadnutym uznesenim
krajského stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne neopodstatnent,
pretoze tieto oznacCené referencné pravne normy socidlnej charty neobsahuju priamo
aplikovate'né subjektivne prava stazovatela, ale si vSeobecnymi proklaméciami

(principmi), ktoré je zmluvny Stat povinny inkorporovat” do svojho pravneho poriadku,
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a organy aplikacie prava su povinné tieto principy zohladiiovat’ pri aplikdcii prisluSnych

vnutroStatnych normativnych pravnych aktov.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela formulovanymi v petite jeho staznosti (navrh na zrusenie
napadnutych rozhodnuti a na priznanie finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania
pred Ustavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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