SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/2020-81

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2021 v senate zloZenom
z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského

v konani o tstavnej staznosti [ RN I I
2 | . ~astupenych advokatkou

JUDr. Janou Hrenovou, Koreni¢ova 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k.26 Co 164/2017 z26.jina 2018, zaucasti zucastnenej osoby SPP — distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N | I 12 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné pravo vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo naspravodlivé sudne konanie podlac¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26 Co 164/2017
z26.jina 2018 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26 Co 164/2017 z 26. jina 2018 zruSuje avec
vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Konanie o ustavnej st'aznosti ||| | | | A za2stavuje.

4. Krajsky sid vTrnave je povinny nahradit trovy konania [ EEEEEEGEE
415,51 eur na ucet advokatky JUDr. Jany Hrenovej, Koreni¢ova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 23. oktobra 2018 doruena Gstavna staznost povodného stazovatela
B (C:lcj aj ,,stazovatel™), pravneho predchodcu staZovateliek, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na stadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.26 Co 164/2017 z 26. juna 2018.

2. Z dovodu identického obsahu napadnutych ustanoveni tustavy a listiny sa ustavny sud
pre prehl’adnost’ textu d’alej zaobera len napadnutymi ¢lankami ustavy. Rovnako z dovodu zhody
rezimov ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa Gstavny sud pre prehl'adnost’
textu d’alej zaoberd len zékladnym pravom na stidnu ochranu (II. US 71/97).

3. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel (pred vSeobecnymi sidmi zalovany)
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 19 C453/2015
z 12. decembra 2016 zaviazany zaplatit' zalobcovi (obchodna spolocnost’ SPP — distribucia, a. s.)
nahradu Skody vo vySke 2 117,57 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Proti rozhodnutiu
okresn¢ho siidu podal odvolanie. Rozhodnutie okresného sidu bolo napadnutym rozhodnutim
potvrdené.

4. Pravny predchodca stazovateliek bol odberatelom plynu na odbernom mieste || G
I /alobca si uplatnil narok na néhradu $kody, pretoze bol toho nizoru, Ze na odbernom
mieste dochadzalo k neopravnenému odberu plynu tak, Ze plyn bol odoberany meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Svoj narok odvodzoval z § 82 ods. 1
pism. d) a § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o energetike®).

5. VSeobecné sudy pripad posudili tak, ze na odbernom mieste sa znaleckym dokazovanim
preukazalo poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipuldcii. Z toho odvodili zodpovednost’
za vznik Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) a § 82 ods. 2 zakona o energetike. Zodpovednost’
za vznik Skody posudili ako zodpovednost objektivnu. VySku Skody posudili podla § 82 ods. 3
zdkona o energetike, teda v stulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, pretoZe Zalobca nevedel vyc¢islit’ skutocne vzniknutt Skodu.

6. Pravny predchodca stazovateliek v odvolacom konani napadol vec, a to pre nespravne posudenie
vznesenej namietky premlcania, nespravne posudenie druhu zodpovednosti pri neopravnenom
odbere plynu, ako aj pre vady znaleckého postdenia (a od nich sa odvijajice nepreukazanie
zavinenia na vzniku Skody). Okresnému sudu vytykal, Ze vo svojom rozhodnuti neustalil
protipravne konanie ani vznik skuto¢nej Skody, za ktorta by mal (subjektivne) zodpovedat'.



7. Krajsky sud pravnemu predchodcovi st'azovateliek vytkol, Ze meradlo nebolo verejne pristupné,
pretoze sa nachadzalo v uzamknutej skrinke pod schodmi na pozemku zalovaného. Skonstatoval
aj spravnost’ znaleckého posudenia. Ohl'adom vzniku Skody skonstatoval, ze tu postacovalo
preukazat postavenie prevadzkovatela distribuCnej siete, pretoze z povahy organizacie trhu
s plynom vyplyva zodpovednost” Zalobcu za odchylku v sieti (ktora vznikd aj pri neopravnenom
odbere). Ked'Ze na meradle Zalovaného bola porusena plomba (zabezpecenie proti neopravnenej
manipulécii), udaje o spotrebe plynu namerané tymto meradlom st nedoveryhodné, a preto
nepouzitel'né.

8. Krajsky sud sa odvolal najmid na uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 3 Obdo 51/2017, v zmysle ktorého za protipravny ukon povazoval
odber plynu meradlom s poruSenou plombou, a uviedol, ze k vzniku Skody viedla spotreba plynu
odoberaného tymto vadnym meradlom. Skonstatoval, ze odberatel’ plynu tak zodpoveda objektivne
za vzniknuty protipravny stav. V ostatnom podrobne popisal organizéciu trhu s plynom, na ktoru sa
odvoléaval, ako zdklad pre svoje rozhodnutie. Napokon poukdzal na vylacenie spotrebitel'skej
ochrany, pretoze narok uplatneny na zaklade § 82 zakona o energetike nemd zmluvny zaklad medzi
prevadzkovatel'om distribucnej siete a odberatelom, ide o tzv. zdkonné regula¢né ustanovenia.
Ked'Ze postudenie ndmietky premlcania bolo v konani odvijané od validity znaleckého dokazovania,
ato krajsky std hodnotil ako spravne arelevantné, tuto namietku rovnako ako okresny sud
zamietol.

9. V podanej tstavnej st'aznosti pravny predchodca stazovateliek zotrval na namietke nespravneho
(v Gstavnej staznosti tvrdiac nedostatocne oddvodneného) posudenia premlcania, nespravneho
posudenia druhu zodpovednostného vztahu (objektivna zodpovednost’ je principidlne
nespravodliva, pretoze odberatel’ plosne zodpovedd za nésledky nim nezavineného konania tretich
0s0b), ako aj na namietke nespravnosti znaleckého posudku. Namietal, Ze vyklad § 82 zakona
o energetike ho obera o moznost’ efektivnej obrany v konani (v dosledku odvoldvania sa
vSeobecnych sidov na institut objektivnej zodpovednosti). Tvrdil, Ze ako odberatel’ mal v zmysle
§ 76 ods.11 zakona o energetike povinnost’ prevadzkovat meradlo iba tak, aby ho neposkodil
on sam, a povazuje za nespravodlivé, ak by mal byt brany na zodpovednost’ za konanie tretich
0sob. Co sa tyka vzniku $kody, akceptoval iba pri¢inni stvislost medzi subjektivne zavinenym
konanim a porusenim plomby. To urcuje aj vysku Skody iba vrozsahu Skody na plombe
(¢o de facto vyplyva uz aj z dovolavania sa pouzitia institutu subjektivnej zodpovednosti).

10. Na zaklade uvedeného pravny predchodca stazovateliek navrhol, aby Gstavny stid vo veci same;j
vyslovil poruSenie v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim,
aby napadnuté rozhodnutie zrusSil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby pravnemu
predchodcovi stazovateliek priznal ndhradu trov konania.

11. Pravny predchodca stazovateliek zaroven navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia. Argumentoval, ze v konani pred okresnym sidom bol oslobodeny
od sudnych poplatkov vo vyske 93 %, ma diagnostikované zadvazné ochorenie (rakovinu), s liecbou
ktorého st spojené vyrazné vydavky, pricom Zalovany je obchodnou spolo¢nostou s kontinualne
nadStandardnym vysledkom hospodarenia.



1I.
Priebeh konania

12. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 114/2020 z 2. aprila 2020 prijal Gstavnii staznost’ na d’alsie
konanie v celom jej rozsahu a odlozil vykonatel'nost rozhodnutia okresného sudu v spojeni
s napadnutym rozhodnutim do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

13. Ustavnému stdu bolo oznamené Gmrtie stazovatela a vola stazovateliek v zadatom konani
pred ustavnym sudom pokradovat. V nadviznosti na to bolo uznesenim ¢&. k. III. US 114/2020
z 20. oktébra 2020 rozhodnuté o pokra¢ovani v konani. Pravna zastupkyna podanim z 15. januara

2021 oznamila, Ze stazovatelka [ R 2ocla. Ustavny sud

z uvedené¢ho doévodu konanie vo vztahu k nej zastavil (bod 3 vyroku) a vzh'adom na nastupnictvo

I  konani pokracoval.

14. Zacastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej st’aznosti nevyuzila.

15. Krajsky sud sa k Gstavnej staZznosti vyjadril pripisom ¢. k. Spr 184/2020 z 5. méja 2020.
K veci uviedol, Ze ndmietka nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zjavne
neopodstatnend, priCom poukazal na konkrétne pasdze napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa
venuje prave tym otazkam, ktoré stazovatelky pokladaji za postidené¢ nespravne (a tym
neoddvodnené). Opitovné popisanie argumentacnej konfrontacie nema na tomto mieste rozhodnutia
hlbsi zmysel, pretoze svojou podstatou ide o opakovanie argumentov a protiargumentov z konania
pred vSeobecnymi sudmi. Krajsky sud poukazal na to, zZe podstata Gstavnej st’aznosti je zamerana
na vyslovenie nesthlasu s vykladom § 82 zakona o energetike, pricom napadnuté rozhodnutie
vychéadza z ustdlenej praxe najvyssieho sidu (sp. zn. 3 Obdo 51/2017, R 45/2019). T4 je v pravnej
otazke posudenia druhu zodpovednosti za Skodu rozhodujlica a je akceptovana aj praxou Ustavného
siadu (v sp. zn. II. US 70/2019 bol tistavnym sudom akceptovany totozny skutkovy stav aj pravne
postdenie a istavna staznost’ bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend; v III. US 24/2017 ide
o posudenie obdobnej veci ako zjavne neopodstatnenej). Pokial’ by tstavny sud povazoval uvedent
prax za neudrzatel'nd, znamenalo by to podl'a jeho nédzoru odklon od pravneho nézoru vyjadreného
uz v dvoch rozhodnutiach senatov tstavného sudu [porovnaj § 13 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®)]. Krajsky std opidtovne poukazuje
na podstatu organizacie trhu s plynom, konkrétne na povinnosti prevadzkovatela distribucnej siete
a tazkosti vyplyvajiice z nepouzitel'nosti hodnot spotreby plynu meranej meradlom s porusenou
plombou (nemoZnost oznamit doddvatelovi odberatela, kol’ko ma do siete dodat’ plynu
na zabezpe€enie rovnovahy v sieti, z ¢oho mu vznikaji ndklady za spotrebu plynu ,,¢iernym*
odberatel'om). Z toho nasledne argumentuje potrebou vykladu § 82 ods. 1 pism. d) a nasl. zakona
o energetike v neprospech st'azovateliek (odberateliek).

16. Stazovatel’ky sa k vyjadreniu krajského sudu vyjadrili stanoviskom zo 16. novembra 2020.
Vecne svoje vyjadrenie zamerali na vyklad § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, pretoze ten
predurcuje aj otazku postdenia preml¢ania. Pozornost’ upriamili na to, Ze vyklad pouzity krajskym
sudom je vykladom v ich neprospech, priCom sudu predlozili konkurencnu alternativu vykladu,
ktora nebola akceptovand bez rozumného vysvetlenia. Na zéklade toho hovoria o nedostatku
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Prax ohl'adom pravnej otazky postdenia zodpovednostného



vzt'ahu (subjektivna vs. objektivna zodpovednost) povazuju za rozkolisanli, priCom argumentuju
rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov. Obdobne ako krajsky sud vecne opakuju, pripadne
vysvetluju svoje argumenty z konania. Zdoraziiuju, ze poSkodenie plomby nie je relevantné
pre nespravne zaznamenavanie spotreby plynu, a sudom vytykaji, ze ich robia zodpovednymi
za pravnu fikciu, ktora vyplyva z absencie kauzality pri sposobeni Skody. Apeluji na to, ze vyklad
§ 82 zékona o energetike v prospech objektivnej zodpovednosti je nesystematicky a rozhodnutie
najvysSieho sudu trpi tym, Ze sa neproporciondlne priklana na stranu zalobcu. Pravny nézor
vSeobecnych sudov povazuju za sank¢ny, nie za repara¢ny (kompenzacia ujmy).

17. Ked'ze argumentacia ucastnikov konania bola, ¢o sa tyka dovodov, vycerpand a vo vyjadreniach
sa uz iba cyklicky opakovala, Gstavny sud po sthlase ucastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude upustil od konania ustneho pojednavania vo veci, pretoze od neho nebolo mozné
ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

I11.

18. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

19. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

20. Z ustanovenia ¢l. 20 ustavy vyplyva povinnost’ §tatu vlastnictvo jednotlivca nielen reSpektovat
(status negativus — teda negativny zavizok Statu nezasahovat’), ale tiez chranit’ ho pred zasahmi
zo strany tretich subjektov (status positivus — pozitivny zavézok S$tatu) [podobne pozri nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky &. k. IV. US 1735/07 z21. oktébra 2008 k ¢l 11 Listiny
zékladnich prav a svobod]. Tuto ochranu poskytuje predovsetkym skrz vSeobecné studnictvo,
ked’Zze ochrana prav (vratane tych zakladnych) je vychodiskovym poslanim sidov. Garancie, ktoré
musia vSeobecné sudy pri poskytovani ochrany vlastnickeho prava dodrziavat, su zakotvené
v ustanoveniach ¢&l. 46 ustavy a nasl. (IIl. US 120/2020).

21. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat” zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

22. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym anestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

23. Spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahffia okrem iného (a predovsetkym)
princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakdl moznost’ hajit’
svoje zaujmy a Ze ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane (rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo
Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993 a pod.). Princip rovnosti zbrani hra déleziti ulohu
v kazdom S§tadiu sudneho konania a vo vztahu k roznym subjektom. Tento princip je expressis



verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a implicitne tvori aj sucast obsahu zdkladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 157/2011, IV. US 608/2013).

24. Podla ¢l. 144 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Iv.
Suvisiaca pravna Gprava

25. Podl'a § 76 ods. 1 zékona o energetike dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel
distribu¢ne;j siete vlastnym ur¢enym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne
montuje, udrziava a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.

26. Podla § 76 ods. 8 zakona o energetike ak ma odberatel’ plynu alebo dodavatel' pochybnosti
o spravnosti merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti
naur¢enom meradle chybu, ma pravo poziadat prevadzkovatel'a prepravnej siete alebo
prevadzkovatel’a distribucnej siete o preskiiSanie uréené¢ho meradla. Prevadzkovatel' prepravnej
siete alebo prevadzkovatel’ distribu¢nej siete je povinny do 15 dni od dorucenia pisomnej ziadosti
zabezpecit’ vymenu ur¢ené¢ho meradla a predlozit’ ur¢ené meradlo na preskusanie.

27.Podla § 76 ods. 11 zdkona o energetike odberatel’ plynu je povinny prevadzkovat' odberné
plynové zariadenie tak, aby neposkodil urcené meradlo. AkykolI'vek zasah do ur¢eného meradla
v rozpore s osobitnym predpisom® je zakazany.

28. Podl'a § 82 ods. 1 zdkona o energetike neopradvnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢ne;j sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii
plynu,

b) nemerané¢ho plynu,

¢) bez urCeného meradla alebo s urenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu
odberatel'a nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipuldcii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatel'om siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete preruSenie dodavky plynu; taky
odber sa za neopravneny odber povazuje odo dia, ked’ odberatel neumoznil preruSenie dodavky
plynu,

f) ak odberatel’ nedodrzal obmedzenia urcené dodavatel'om plynu, prevadzkovatelom prepravnej
siete, prevadzkovatel'om zasobnika alebo prevadzkovatel'om distribu¢nej siete,

g) ak odberatel’ nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel’ opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked’ bol na to
prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej dorucenie odberatel’
potvrdil.

29. Podl'a § 82 ods. 2 zékona o energetike odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodéavatelovi plynu, prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej



siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknuta Skodu, ak vznikla. Odberatel’,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatel'ovi
plynu, prevadzkovatel'ovi prepravne;j siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete.

30. Podl'a § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vycislit' skutocne vzniknuti Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa sposob vypoctu Skody sposobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. 1).

31. Podla § 82 ods. 4 zdkona o energetike ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatel'a plynu
v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym
a d’alSim takym neoprdvnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup
podla odseku 3.

32. Podla § 82 ods. 5 zdkona o energetike prevadzkovatel’ distribucnej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribucnej sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

V.
Posudenie veci ustavnym sudom

33. Ustavny sud v predlozenej veci identifikuje konflikt dvoch majetkovych zaujmov. Zugastnenej
osoby (v konani pred vSeobecnymi sudmi Zalobca) na plneni zo zodpovednostného vztahu podla
zakona o energetike, o ktorom tvrdi, Ze je objektivny, a staZovateliek (v konani pred v§eobecnymi
sudmi zalovanych) na oslobodeni sa spod zodpovednostného vzt'ahu tvrdenim, Ze je subjektivny.

34. Krajsky sud vec rozhodol priklonenim sa k institatu objektivnej zodpovednosti, poukazujic
na ustadlenti prax najvysSieho sudu (zaviSenl sp. zn. 3 Obdo 51/2017, R 45/2019), teda ustalil
objektivhu zodpovednost’ stazovatelick za to, Ze neoprdvnene odoberali plyn meradlom
s poskodenou plombou [§ 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike].

35. Dalej krajsky std poukézal vo svojom vyjadreni k ustavnej staZnosti na rozhodovaciu prax
Gistavného stdu, konkrétne na rozhodnutia vo veciach sp. zn. II. US 70/2019 a III. US 24/2017.
Ustavny sud v oboch veciach rozhodol uznesenim na predbeznom prerokovani, a teda ani v jednej
zuvedenych veci nedoSlo k uplnému meritornemu prieskumu. V tejto stvislosti uvadzame,
ze z hl'adiska doktriny je pradvne zdvdzny pravny nazor prezentovany v naleze, nie v uzneseni.
Per analogiam odkazujeme na pravny nazor emeritnej sudkyne Ustavného sudu Ceskej republiky
ElisSky Wagnerovej, ktord uvadza, ze senat ustavného sudu mdze prekonat” doterajSiu judikataru
objavujucu sa v uzneseniach inych senatov, ¢o sa realne aj v praxi deje (WAGNEROVA, E.;
DOSTAL, M.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. Zikon o Ustavnim soudu s komentdiem, Praha, ASPI,
a.s., 2007, s. 636, str. 82 — 83).

36. Aj napriek uvedenému ustavny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
& k. IIL US 24/2017-20, kde doslo k odmietnutiu veci priméarne z dévodu nevy&erpania opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytoval (konkrétne nebolo vycerpané dovolanie). Je pravdou, ze ustavny



sud indikoval aj moznost’ odmietnutia z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti, no bez blizsej analyzy
konkrétnej pravnej otdzky, pricom doSlo len k sumarizacii doktriny ohl'adne toho, ze obsahom
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je
zaruka tspechu v konani (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010), a toho, Ze aj struéné a jasné
odovodnenie, ktoré objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze bolo plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). V Ziadnom pripade teda nemozno hovorit
o zéklade doktriny smerom k ustavnokonformnej interpretacii zdkona o energetike, s ktorou by sa
mal Gstavny sud vyrovnavat’.

37. Co sa tyka rozhodnutia vo veci ¢. k. II. US 70/2019-24, formy uznesenia na predbeznom
prerokovani navrhu na zacatie konania, tam je potrebné poukdzat, ze primarnym doévodom
odmietnutia veci ako zjavne neopodstatnenej bola aplikacia tzv. majetkového cenzu z dovodu
bagatel'nosti sporu stazovatel’ky. Dalej ustavny sud na Girovni nezavizného obiter dicta neindikoval
nedostatok odévodnenia alebo arbitrarnost’ rozhodnutia. Ustavny sud len stroho odkazal na rimsku
zasadu dura lex, sed lex pricom konStatoval bez d’alSej analyzy, v com vidi zéklad objektivnej
zodpovednosti.

38. Pravny vztah medzi zacastnenou osobou ako prevadzkovatel'om distribuénej siete (d’alej len
»PDS“) astazovatelkami (resp. povodne ich pradvnym predchodcom) je vzt'ahom
obCianskopravnym, ato bez ohladu, ¢i je medzi nimi uzatvorena zmluva, a Ze tento vztah je
primarne regulovany zakonom o energetike, pretoze Obciansky zakonnik je lex generalis pre celu
sukromnopravnu sféru vobec, ktory upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb (§ 1
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vztah medzi zG€astnenou osobou a st'azovatelkami je vztahom
majetkovym (predmetom je petiazné plnenie z titulu nahrady Skody) a v tomto vzt'ahu maju tieto
subjekty navzajom rovné postavenie (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je nespravnym prekladom
Ceského ,,rovné postaveni®). Rovnost’ sa prejavuje v nemoznosti nanutit’ druhej strane povinnost’
jednostrannym ukonom, a zaroven v nemoZnosti autoritativneho vynutenia splnenia povinnosti
druhého ucastnika bez toho, aby sa prip. opravneny ucastnik obratil na prislusny organ (napr. sud)
so ziadost'ou o poskytnutie ochrany jeho tvrdeného ohrozeného alebo poruseného prava, v konani
pred ktorym maji obaja ucastnici rovné postavenie.

39. Pre koncepciu jednotlivych institutov (vratane inStitutu ndhrady Skody), ktoré su pripadne
Ciastocne upravené aj v osobitnych predpisoch (vratane aj zakona o energetike), plati, ze sa
subsididrne pouzijui prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika (rovnako rozsudok Najvyssieho
sidu Ceskej republiky &. k. 25 Cdo 2904/2016 z 21. septembra 2016). Nevyluéuje to ani povaha
zékona o energetike ako verejnopravneho predpisu.

40. Institat nahrady Skody je pritom vSeobecne postaveny na principe zodpovednosti za Skodu
sposobenti poruSenim povinnosti asponn z nedbanlivosti podla § 420 ods. 1 a3 Obcianskeho
zékonnika, teda tzv. subjektivnej zodpovednosti. Pokial’ nie je mozné dospiet’ k zdveru o tom, ze by
v danom pripade malo ist’ 0 osobitny typ zodpovednosti za Skodu, pdjde o vS§eobecnu zodpovednost’
za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti, ktora je vybudovand na principe subjektivnej
zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za zavinenie, teda asponl za nedbanlivost, ktord sa prezumuje
(§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pri ktorej ma zodpovedny subjekt mozZnost’ sa
spod zodpovednosti vyvinit. Obc¢iansky zakonnik upravuje aj osobitné typy zodpovednosti za Skodu



(§ 420a anasl. Obcianskeho zdkonnika), kde sa uplatiiuje princip subjektivnej aj objektivnej
zodpovednosti (pri objektivnej zodpovednosti s moznostou liberdcie alebo bez tejto moznosti).
Vo vsetkych pripadoch vSak prichadza do uvahy aj aplikacia § 441 Obcianskeho zikonnika
o zavineni posSkoden¢ho a § 450 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sudu prizndva moderacné
opravnenie z dévodov hodnych osobitného zretel'a nahradu skody znizit'.

41. Vo svetle tychto predbeznych 1uvah je potrebné preskimat institit zodpovednosti
za neopravneny odber plynu podl'a § 82 zékona o energetike. Z jednotlivych skutkovych podstat
opisanych v § 82 ods. 1 zédkona o energetike vyplyva, Ze v podstate vo vSetkych pripadoch mozno
vystopovat’ nejaké poruSenie alebo opomenutie na strane odberatel'a — bud’ neuzatvorenie zmluvy
[pism. a)], odber nemeraného plynu [pism. b)], bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatel'a nezaznamenéava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu [pism. c)], alebo ktoré nebolo namontované PDS [pism. d) druha alinea],
alebo ak odberatel neumoznil PDS preruSenie dodavky plynu [pism. e)], nedodrzal urcené
obmedzenia [pism. f)] alebo zmluvne dohodnuté platobné podmienky [pism. g)] ¢i opakovane
bez vazneho dovodu neumoznil pristup k meradlu [pism. h)]. Vo vSetkych tychto pripadoch teda
odberatel’ porusuje svoje povinnosti, resp. je si vedomy okolnosti, pre ktoré je jeho odber plynu
neopravneny, preco je spravodlivé od neho pozadovat’ nahradu Skody.

42. Od tychto pripadov sa svojim jazykovym znenim odliSuje pripad podla § 82 ods. 1 pism. d)
prvej aliney zékona o energetike, z ktorého nevyplyva potreba ziadneho pri¢inenia odberatel’a
na protipravnom stave, dokonca ani jeho vedomost’” o takomto protipravnom stave, ¢o podporuje
nasledne aj § 82 ods. 4 zdkona o energetike, kedZe v zmysle tohto ustanovenia sa predpoklada
neopravneny odber plynu aj v pripade, ak ide o meradlo umiestnené na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ked’ k takémuto poruSeniu
moze dojst’ aj vandalizmom.

43. Stazovatel'ky poukazujii na § 76 ods. 11 zédkona o energetike, podla ktorého odberatel’ plynu je
povinny prevadzkovat’ odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykol'vek
zasah do urcen¢ho meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakizany. Tymto osobitnym
predpisom je v sucasnosti zdkon ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne zakazuje poSkodzovanie, pozmenovanie
alebo odstraniovanie okrem iného zabezpecovacej znacky (§ 16 ods. 3 cit. zdkona). Z § 76 ods. 11
zakona o energetike teda vyplyva povinnost’ odberatela plynu nepoSkodzovat’ uréené meradlo
a nezasahovat’ don, okrem iného tak, ze by tym poskodil, pozmenil alebo odstranil zabezpecovaciu
znacku. Stazovatel'ky zdoraziiuju nadvédznost’ citovanej pravnej Upravy prave na § 82 ods. 1 pism.
d) zdkona o energetike, ateda podl'a stazovateliek protipravnym ukonom, ktory na seba viaze
dopady spojené so zodpovednostou za neopravneny odber plynu, je poruSenie povinnosti
odberatel’a plynu podl'a § 76 ods. 11 zakona o energetike.

44. VSeobecné sudy vSak tieto ustanovenia vykladaju SirSie, a to tak, ze je jedno, ¢i o poruSeni
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, t. j. zabezpecovacej znacky, odberatel’ vedel alebo
nevedel, t.j. jeho zodpovednost konStruuji ako zodpovednost' objektivhu. Vychadzaju pritom
najmé z gramatického znenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ktoré prave v tomto pripade
o ziadnom neopravnenom konani odberatel'a nehovori. Tento vyklad substancuju aj potrebou
chranit’ distribucnu siet’ a praktickymi moznostami, ktoré pri plneni tejto ulohy vo verejnom



zaujme PDS ma k dispozicii. Vo vSeobecnosti tak sudy zohladnuju aj to, ze d’alsim dévodom
na zavedenie objektivnej zodpovednosti moze byt fakt, Ze z neopravnené¢ho odberu ma prospech
samotny odberatel, ato bez ohl'adu na skutocnost, ¢i neopravnenti manipulaciu zavinil alebo
¢1 o0 nej vobec vedel. S tymto nazorom sa siidna prax Siroko stotoziuje.

45. Ustavny std v minulosti mnohokrat zdoraznil, e nie je vrcholom sustavy vieobecnych stdov
a zasadne nie je opravneny zasahovat’ do ich rozhodovacej ¢innosti. Pokial’ sudy postupuju v sulade
s druhou hlavou ustavy, nemoze na seba ustavny sud atrahovat’ pravo prieskumného dohladu
nad ich &innostou. Ustavny sud vSak opakovane pripustil, e jeho pravomoc zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov je dand okrem iného vtedy, ak ich interpretacia a aplikacia
pravnych predpisov bola natol’ko extrémna, ze vybocila z medzi druhej hlavy ustavy, a zasiahla tak
do niektorého ustavne zarucené¢ho zakladného prava alebo slobody. Pokial je teda v konani
0 ustavnej staznosti namietana interpretacia a aplikacia podastavného prava nespravnym sposobom,
moze sa tym Ustavny sud zaoberat’ iba vtedy, pokial’ takéto poruSenie znamend sucasne i1 porusenie
zakladného préava alebo slobody zarucenych ustavou. To zvycajne pripada do tvahy za situacie,
ze by v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni jednoduchého préva zo strany
vSeobecnych sudov bol obsiahnuty prvok svojvole alebo arbitrarnosti, ato napr. v dosledku
prepiateho formalizmu alebo ked’ prislusné zavery vSeobecny sud nezddvodni vobec alebo tak urobi
celkom nedostato¢ne, pripadne ak uplatni dévody, ktoré evidentne Ziadnu relevanciu nemaju.
Podobne ustavny sud povazuje za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné do veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

46. Ked’Ze v danom pripade pravne zavery o objektivnej zodpovednosti odberatel'a za neopravneny
odber, ktory je merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii, su odovodnené, vychadzaji z vedeckého pristupu k zdkonnému textu
(opieraju sa o vyklad gramaticky a teleologicky), ustavny sud nemé dévod zasiahnut’ do posudenia
tejto pravnej otazky o objektivnej zodpovednosti odberatela plynu za neopravneny odber plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) prvej aliney zakona o energetike.

47. Obiter dictum Gstavny sud konStatuje, Ze aj pri subjektivnej zodpovednosti bol tento predpoklad
splneny z dovodu, Ze zavinenie sa prezumuje a — ako to zistili v§eobecné sudy — ur¢ené meradlo
bolo v uzamknutych priestoroch pravneho predchodcu st'azovateliek, ¢im sa pripadny zasah tretej
osoby javi byt’ dostato¢ne presvedcivo vyluceny.

48. Zo zékonnej konstrukcie objektivnej zodpovednosti odberatela mozno dovodit’ zvyhodnenie
PDS. V pripade sporu tykajiceho sa neopravnené¢ho odberu tak castokrat dochadza k stretu dvoch
rovnocennych vlastnickych prav. Ked’Ze tu dochadza k stretu medzi zdésahom do majetkového prava
odberatelov plynu azdsahom do majetkového prava PDS, ktory chrani aj verejny zaujem
na bezpecnych dodéavkach plynu, ustavny sud k zaverom vSeobecnych sudov dodava, ze takyto
zéver o obmedzeni prava jednej osoby (odberatel'a) v prospech prava druhej osoby (PDS) je Gistavne
pripustny aj z hladiska testu proporcionality. Cielom zakotvenia objektivnej zodpovednosti
odberatel'a za neopravneny odber pri poruSeni zabezpeCenia proti neopravnenej manipulécii
je stabilita a ochrana distribu¢nej ststavy, ¢o Gstavny sud vyhodnocuje ako ciel’ legitimny. Na jeho
dosiahnutie je zakotvend objektivna zodpovednost, ktorda motivuje odberatela k tomu,
aby neuskutoétioval neopravneny odber prostrednictvom poskodzovania meradla. Ustavny sud
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uvedeny prostriedok povazuje za schopny dosiahnut’ takyto ciel’ (teda za vhodny), a zaroven aj
za nevyhnutny, ked’ iné spdsoby jeho docielenia prezentované dosial neboli. Pokial ide
o primeranost vzniknutej ujmy vo vztahu k zamyslanému cielu, tu je potrebné pri aplikécii
objektivnej zodpovednosti venovat zvySeni pozornost predpokladom, za ktorych tato
zodpovednost’ vznikd a v akom rozsahu, ako aj vyuzit' suvisiace insStituty, ktoré sa pri néhrade
Skody uplatiiuja, o vSak vSeobecné sudy v danom pripade opomenuli.

49. Zvysenu opatrnost’ a vyvazovanie vo vzajomnom strete stojacich zaujmov odberatel'ov plynu
a PDS vyzaduje aj zohl'adnenie tej skuto¢nosti, Ze odberatelia plynu v domacnostiach maju zaroven
postavenie spotrebitel'ov, pricom tomuto ich postaveniu by mal zodpovedat’ aj ich vztah k PDS,
ktory je od zakladného vztahu k dodavatel'ovi plynu odvodzovany. Rozstiepenie dodavky plynu
a distribucie plynu bolo vzmysle prvého oddévodnenia smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES (d’alej len ,,smernica®) vedené zamerom ponuknut’ vsSetkym ,,odberatelom*
(pojem spotrebitel’ v smernici v tomto kontexte nezodpoveda slovenskej pravnej Uprave; kde to
kontext vyzaduje, pri citdcii smernice bude ustavny sud pouzivat’ adekvatny pojem v tivodzovkach)
v Eurdpskej Unii, ¢i ide o obCanov alebo podniky, skutoény vyber, konkurencné ceny a vysSie
Standardy sluZieb. Snahou bolo otvorenie trhu, ktory umoziuje vSetkym odberatelom slobodny
vyber svojich dodavatel'ov a vSetkym dodavatelom slobodu zasobovat’ svojich odberatelov (tretie
odovodnenie smernice). Uginné oddelenie sieti od dodévatel'skych &innosti (tzv. unbundling) preto
bolo vyvolané potrebou zabezpecit' splnenie tychto ciel'ov; nie zhorsit postavenie spotrebitel'ov
(tentoraz vo vyzname spotrebitel'ov ako slabsej strany). Vyplyva to aj z vyslovne formulovaného
odovodnenia ¢. 48 smernice, v zmysle ktorého zaujmy ,,odberatelov by mali byt stredobodom
tejto smernice a kvalita sluZzieb by mala byt tstrednou zodpovednostou plynarenskych podnikov.
Musia sa posilnit’ a zaru€it’ existujice prava ,,odberatelov*, pricom by mali byt’ transparentnejsie.
Ochrana ,,odberatel’a” by mala zabezpecit,, aby vsetci ,,odberatelia® v SirSom meradle Spolocenstva
mali uZitok z konkurenéného trhu. Clenské $taty alebo, ak tak ustanovi &lensky §tat, regulaéné
organy by mali presadzovat’ prava ,,odberatel'ov*.

50. Pred unbundlingom dodavku a distribuciu plynu odberatelom zabezpeCoval jeden a ten isty
subjekt. Vo vztahu k spotrebitelom iSlo o spotrebitel'skit zmluvu. Po unbundlingu sa distriblcia
plynu odclenila tak, aby siet’ mohli vyuZivat’ vSetci do Uvahy prichadzajuci dodavatelia plynu,
¢im sa vytvorilo konkuren¢né prostredie. Spotrebitelia uzatvaraju s dodavatelmi plynu najcastejSie
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, ktord zahfiia si¢asne zabezpecenie distribucie plynu, dodavku
plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku pre odberatela plynu v domécnosti (§ 57 ods. 1
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

51. Z uvedeného je podstatné vyabstrahovat’ to, ze plnenim cielov smernice nemaji byt’ oslabené
existujuce prava odberatelov. Pokial’ je odberatelom spotrebitel podl'a Obcianskeho zakonnika,
pricom jeho existujice prava maji byt posilnené a zaruCené, znamena to, ze je nevyhnutné
aj derivovany vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat optikou spotrebitel'ského prava;
do pravneho vztahu sa spotrebitel’ a PDS dostavaju len pre Gcely plnenia spotrebitel'skej zmluvy.
Postavenie spotrebitela potom nemodZze byt vo vztahu kPDS vykladané v rozpore
so spotrebitel'skym pravom. Inak by tento zakladny ciel' smernice vo vztahu k spotrebitelovi
voci PDS nebol naplneny.

11



52. Ak maji mat zaruCeny rovnaky obsah arovnaku ochranu prdvo PDS nebyt majetkovo
poskodeny (v dosledku neopravneného odberu plynu) ana strane druhej pravo odberatela byt
chraneny proti ubytku majetku (t. j. byt zodpovednym za Skodu len tam, kde to zakon predvida),
nesmie ochrana poskytovana jednému subjektu vlastnickeho prava byt v nepomere k moznostiam
ochrany, ktoré ma druhy subjekt (podobne Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. IV. US 133/08).
V doésledku relativne striktnej zodpovednosti odberatel’a (a z toho vyplyvajucim zasahom do jeho
vlastnickeho prava) treba tito prisnost’ vyvazovat inymi dostupnymi insStititmi a rozhodne treba
trvat na preukdzani zakonom predpokladanych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu,
ako aj jeho rozsah.

53. Aby vobec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit’ tri zakladné predpoklady:
musi dojst’ k existencii neopravnené¢ho odberu plynu, musi vzniknut' §koda na strane PDS a musi
byt preukazana pri¢inna stvislost’ medzi neopravnenym odberom a vznikom skody. Preukazovanie
tychto skuto€nosti zatazuje PDS, pri€om zaroveil musi mat’ odberatel moZnost’ tieto skutocnosti
vyvracat (najmd preukazovat, Ze k neopradvnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat alebo
podiel’at’ sa na zistovani toho, k akej skuto¢nej Skode doslo. Podl'a ndzoru istavného sudu nemozno
len mechanicky aplikovat’ zdkon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit’ povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti stran a zaver o tom, ze doSlo k poskodeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipulécii podlozit’ presved¢ivymi dokazmi.

54. Pri nahrade Skody vyvolanej neopravnenym odberom plynu plati, ze sa nahradza v prvom rade
skuto¢na Skoda (§ 82 ods. 2 zdkona o energetike); Skoda urcena prepoftom podla osobitného
predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak nemozno vy¢islit' vzniknutt
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zakona o energetike),
¢o musi vSeobecny sud nalezite preskimat’ a odovodnit’. Ak vSak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatel'a plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom
mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1
pism. d) zakona o energetike, vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa urci
ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu ur¢eného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody sposobenej druhym a d’al§im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podl'a § 82 ods. 3 zédkona o energetike (§ 82 ods. 4 zakona
o energetike). Pokial je mozné na zdklade preukdzaného dokazného stavu skutkovo ustalit
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 82 ods.3 a4 zdkona o energetike
o ndhradnom spdsobe urcenia vysky Skody (¢i uz podl'a vyhlasky alebo podla typového diagramu
dodavky), ktorych aplikacia prichddza do tvahy iba v pripade nemozZnosti vycislit skutocne
vzniknutl §kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

55. Z logiky veci potom vyplyva, ze aj nahradny sposob urcenia vysky Skody sa mé ¢o najviac
blizit' k nahrade len skuto¢ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch urcovania vysky Skody
podla vyhlaSky treba preukazat’ rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana
$koda. Podl'a uznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018 ,, uplatnenie
obcianskopravneho institutu nahrady skody je zaloZzené na nahrade skutocnej skody, kedZe nahrada
skody plni kompenzacnu, a nie sankcnu funkciu®. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana
podl'a vzorca bez ohl'adu na skutkové okolnosti, doSlo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy
medzi legitimnym zaujmom PDS na ndhrade skutocnej Skody a ochrane distribucnej siete
a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zasahom
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neprimeranym. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovéhy je nutné vychadzat z toho,
ze obCianskopravny institit ndhrady Skody plni funkciu kompenzacnll a preventivnu a vyska Skody
nemdze byt akousi nadkompenziciou poskodeného, ¢i dokonca sankciou neopravneného
odberatela za neopravneny odber (podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
¢ k.1.US668/15 z11. augusta 2015 a&. k. Pl. US 29/13 z1. aprila 2014). V ramci
obcianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’ skutoénii Skodu, teda ujmu na majetku
poskodeného, a tato preto treba zistovat’.

56. Na zaklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva
odobratého plynu, teda vychadza sa z maximalnych moznych hodnot odberu a jeho nepretrzitého
trvania, ¢o pre odberatel'a nie je vObec priaznivé. Vyska Skody sa tak 'ahko vySplha na hodnoty,
ktoré su celkom nereédlne. Ked'ze institat nahrady $kody nie je sankénym prostriedkom, ale ma plnit’
predovsetkym funkciu kompenzacnu a preventivnu, vypocitana vyska Sskody nema byt netimerna
skutocnosti. K jej stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat’ na zaklade spravodlivého
uvazenia a vzdy prihliadat’ na okolnosti pripadu. K uréeniu ¢o najobjektivnejsej skuto¢nej Skody im
moédzu sluzit' napriklad tdaje o historii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké
posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informécie o spotrebicoch na odbernom
mieste. Zaroven od vypocitanej vysky skody je nutné odpocitat’ pripadné platby (napr. vo forme
zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu (rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky ¢&. k. 33 Cdo 3287/2009 z 15. decembra 2011). Bez dopliiujiiceho zistovania
skutocne spdsobenej Skody by bol odberatel’ neprimerane zatazeny, ¢o by bolo v rozpore s jeho
pravom na ochranu majetku.

57. Zaroven Ustavny sud zdoraziuje, ze aj vyc€islenie vySky Skody podl'a vyhlasky vyzaduje najskor
preukdzanie toho, Ze Skoda vobec vznikla. Z§ 82 ods. 2 zdkona o energetike vyplyva,
ze odberatel'ovi vznikne povinnost’ uhradit PDS skutocne vzniknutd Skodu, ak vznikla — teda
zakladnym predpokladom vzniku ndroku je existencia skuto€ne vzniknutej Skody. Pravna teoria
asudna prax za skuto¢ni Skodu (damnum emergens) povazuje majetkovii ujmu vyjadriteIni
v peniazoch, ktora spoiva v zmenSeni existujuceho majetku poSkodené¢ho v dobe, ked doslo
k Skodnej udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajice z toho, Ze navratenie
do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ticelné.

58. Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamend, ze podmienkou vzniku zodpovednosti
za Skodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej
podmienkou vzniku zodpovednosti nie je =zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme Umysluy,
alebo nedbanlivosti.

59. Ustavny sud zastdva nazor, Ze citované ustanovenia zdkona nezbavuju PDS povinnosti
preukazat, ze mu vznikla skuto¢né skoda (v zmysle uz uvedeného). Samotny vznik Skody tiez nie je
mozné zamienat’ so spdsobom urcenia jej vysky, ked’ odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné
aplikovat’ iba v pripade nemoZnosti vy¢€islit' skuto€ne vzniknuta Skodu na zaklade objektivnych
a spol'ahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu ddjde, je vSak nevyhnutné mat’ vznik
skutocnej Skody preukazany.

60. V prejednavanom pripade vSeobecné sudy nezistovali, ¢i k nejakej Skode doslo, ani sa
dostatocne nevysporiadali s otazkou, ¢i by sa pripadnd vysSka Skody nedala zistit' na zaklade
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objektivnych a spolahlivych podkladov, a vobec sa nezaoberali moznost'ou moderacie vysky skody
¢i spoluzavinenim poskodeného (PDS).

61. Ustavny sud k tomu podotyka, Ze len samotny neopravneny zasah do zabezpelenia proti
neopravnenej manipuldcii eSte nemusi automaticky znamenat, ze meradlo je nefunkéné a jeho
meranie je bez dalSiecho irelevantné, ako to urobili vSeobecné sudy v prejednavanom pripade.
PDS musi v konani preukazat’ nielen to, ze dosSlo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej
manipulécii, ale aj to, ze v pricinnej suvislosti s tym doslo k Skode. Znamena to teda, ze PDS musi
v konani tvrdit’ a preukazovat, ze doslo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu a ze takymto
spésobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatelom, ¢im vznikla
PDS skoda. Okrem zasahu do znacky montdznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo
skutotne vykazuje odchylku oproti norme, ¢i je pozmenené, doplnené prostriedkami
na ovplyvilovanie meradla alebo inak obidené. Bez tychto dopliujucich zistovani v§eobecny sud
nemoze dospiet’ automaticky k zaveru, Ze v prejedndvanom pripade nie je mozné ustalit’ vysSku
Skody na zdklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ktorymi by mohlo byt aj meranie
vykazané ur¢enym meradlom.

62. Ked'Ze v prejednavanom pripade sa vSeobecné sudy nezaoberali tym, ¢i PDS preukazal, ze mu
nejaka Skoda vobec vznikla, a nezistovali vySku Skody na zadklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ked” len samotné porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii eSte
neznamena aj nemoznost’ vycislenia skuto¢ne vzniknutej Skody, priCom aj urCovanie vysky skody
podla vyhlasky postupom podla § 82 ods. 3 zdkona o energetike pre zachovanie proporcionality
zasahu do prava odberatela vyZaduje zohl'adnenie skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa zobjektivni
fiktivne vypocitand vyska Skody (najmé historickym odberom na odbernom mieste a informéaciami
o spotrebiCoch na odbernom mieste), k Comu moézu vSeobecné sidy zohladnit’ prave svoje
moderacné pravo, a d’alej sa odberatel' méze branit’ aj pripadnym preukazovanim spoluzavinenia
zo strany PDS (najmé zanedbanim jeho prevencnych povinnosti aj podl'a v§eobecnej upravy § 415
a§ 417 Obcianskeho zakonnika, ktoré mu UCinne umoziuje plnit’ jeho opravnenie vyplyvajlice
z § 82 ods. 5 zdkona o energetike), priCom v tomto zmysle vSeobecné sudy svoje rozhodnutia
ani neoddvodnili. Z tychto dovodov je napadnuté rozhodnutie nezdkonné s dopadom na zakladné
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods.1 listiny, na pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ na poruSenie uplatnenych hmotnych prav
(CL. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny).

63. Z konkrétnych okolnosti pripadu je stazovatel’kami pred Gstavnym sidom tvrdena nespravnost’
znaleckého posudku. Ustavny sid uvadza, Ze skutkové zavery vieobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zékladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02. 1. US 311/2012). Z bodu 12 napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze vSeobecné sudy sa sice podrobne vysporiadali s vyhradami vznesenymi
vo¢i znaleckému skimaniu, no bude potrebné v konani znalecky posudok hodnotit’ v stilade
so zavermi, ktoré v tomto naleze prijal Gstavny sud.
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VL.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

64. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’al$ie konanie, zakazat’
pokra¢ovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo T'udskych préav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

65. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny siid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zdkladné prava a slobody st'azovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

66. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vec vratit’ vec na d’alSie konanie .

67. Vzhl'adom na zistenie o poruseni zakladnych prav stazovateliek ustavny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu).

68. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zrusSi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zé&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnit’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

69. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

70. Ulohou krajského stdu preto bude opitovne vec riadne preskimat’ a o nej rozhodnit, majic
na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajiicim kazdému vSeobecnému stdu povinnost’ aplikovat’ dotknutti normu nielen z pohl'adu jej
prvkov ospravedliujucich jej akceptovanie ako normy o objektivnej zodpovednosti, ale
predovsSetkym tak, aby jednotlivé predpoklady vzniku Skody (objektivnej) boli podrobené
dokazovaniu okrem iného z pohl'adu zistenia skuto¢nej Skody. Ustanovenie § 82 ods. 3 zdkona
o energetike vyslovne predpoklada v prvom rade existenciu skuto¢nej Skody, ato s dopadom
na vSetky do tivahy prichadzajuce eventuality odberu plynu. Sud sa musi vyrovnat aj s obranou
stazovateliek, ktora v sebe implicitne zahffia aj konzekvencie dopadajuce na institat spoluzavinenia
(zodpovednost’ zalobcu za udrzbu vlastného zariadenia), a tiez sa musi zaoberat’ otdzkou moderacie
vysky Skody vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu.
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VIIL.
Trovy konania

71. Ustavny sad rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelkam vznikli
v konani pred ustavnym sudom.

72. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

73. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia st'azovateliek vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

74. Ustavny sud priznal stazovatel’kam nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti)
v sume dvakrat po 163,33 eur, rezijny pausal v sume dvakrit po 9,80 eur a 20 % DPH v sume
69,25 eur. Celkova hodnota néhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 415,51 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

75. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na cet advokatske;j
kancelarie stazovateliek (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku).

76. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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