SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,
Tren¢ianska 705/55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom,
PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 197/2017-95
z 5. juna 2019 arozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Szk 1/2020
z 27. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,2 a4, ¢l. 350ds. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1,2 a4, &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud)
¢. k. 11 S197/2017-95 z 5. juna 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$$i spravny sud®)
¢. k. 1 Szk 1/2020 z 27. oktébra 2021 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho spravneho sudu‘). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a sucasne jej priznat’
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou

domahala preskiimania zékonnosti rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. OU-NR-OVBP2-2017/032910-2 z 8. septembra 2017, ktorym



bolo zamietnuté odvolanie stazovatel’ky a potvrdené rozhodnutie prislusného stavebného uradu —
mesta [l (dalej len ,stavebny trad®) ¢. 15608/2014-024-Re zo 6. jina 2017. Stavebny urad
podla § 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zédkon*) zamietol Ziadost’ st'azovatel’ky
o zmenu doby trvania reklamnej stavby — 2 ks reklamnych zariadeni v tvare ,,V* umiestnenych
popri | vlici smerom do mesta ] na v rozhodnuti blizSie Specifikovanom pozemku.
Dovodom prijatia tohto rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze predmetna reklamna stavba sa nachadzala
vo vzdialenosti mensej ako 100 m od osi vozovky prilahlého pasu cesty | tcda
v ochrannom pasme pred dopravnou znackou oznacujucou zaciatok obce, ¢o zakazuje § 10 ods. 4
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,cestny zakon®). Sucasne prislusny orgéan, ktorého stanoviskom bol stavebny trad
viazany, nesthlasil ani s povolenim vynimky zo zdkazu c¢innosti v cestnom ochrannom pasme
z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol spravnu Zalobu stazovatel'ky ako neddvodnu
podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) aZalovanému nepriznal narok
na ndhradu trov konania. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze vo veci rozhodujliice orgdny verejnej
spravy vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne
asvoje rozhodnutia logicky a zrozumitelne odovodnili, reagujuc pritom na argumentaciu
stazovatel’ky. Konstatoval, Ze orginy verejnej spravy spravne posudzovali podanu ziadost
stazovatel’ky o zmenu doby trvania reklamnej stavby nielen vo vztahu k tomu, ¢i tato bola podana
opravnenym subjektom a vcas, ¢i k nej boli predloZzené vSetky relevantné listiny preukazujice
pravny vztah k pozemku, na ktorom je umiestnend, ¢i bol uhradeny spradvny poplatok,
ale aj z hl'adiska § 62 ods. 4 stavebného zékona, t. j. ¢i by umiestnenie alebo uZivanie reklamnej
stavby mohlo ohrozit' verejny zdujem chraneny stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.
Stucasne pritom prihliadali na negativne stanoviska prisluSnych organov k otdzke povolenia
vynimky zo zdkazu ¢innosti v cestnom ochrannom pasme.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasa¢nt staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako neddévodnu zamietol podla § 461 SSP a ucastnikom nepriznal narok
na nahradu trov kasa¢ného konania.

4.1. V odévodneni uviedol, ze v prerokivanej veci nebolo sporné, ze reklamné zariadenie
je umiestnené v tesnej blizkosti cesty pre motorové vozidla a v relativnej blizkosti cesty 1. triedy,
z ¢oho vyplyvalo, ze v konani mézu byt podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona dotknuté zaujmy
chranené osobitnymi predpismi. Ulohou dotknutych organov preto bolo posudit, &i si splnené
predpoklady vyZzadované § 10 ods. 4 cestného zédkona. StaZovatelka pritom v kasacnej st'aznosti
neuviedla ziadne konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, ze reklamna stavba nie je umiestnend mimo
sidelného Utvaru obce, tak ako to stanovuje § 10 ods. 4 cestného zakona.

4.2. Dalej najvyssi spravny sid s poukazom na dovodovii spravu k § 10 ods. 4 cestného zakona
akcentoval, Ze U¢elom novej pravnej Upravy bolo sprisnenie umiestiiovania reklamnych stavieb,
ktoré okrem toho, Ze zatazuji Zivotné prostredie, znizuju kvalitu Zivota v spoloc¢nosti a zékaz ich
umiestiiovania v blizkosti cestnych komunikacii ma podl'a ndzoru kasaéného stidu zamedzit’ ruseniu
vodicov motorovych vozidiel. Na zaver najvyssi spravny sud dodal, ze stazovatel'ka v cCase
oznamenia o zacati konania mala vedomost’ o tom, Ze nesuhlasné zavdzné stanovisko dotknutého
organu bude pre stavebny urad podkladom na jeho rozhodnutie, preto ak mala pochybnosti



o spravnosti tohto stanoviska, mohla v tomto smere navrhnit doplnenie dokazovania, ¢o vSak
neurobila. Najvyssi spravny sud sa tak stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze orgény verejnej
spravy nekonali v rozpore s § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov, ako to namietala stazovatel’ka.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov nasmerovala stazovatel'ka svoju ustavni
staznost, v ktorej argumentuje, ze rozhodnutia organov verejnej spravy a nasledne aj napadnuté
rozhodnutia spravnych sudov su nezdkonné, nedostatocne odovodnené a porusujlce jej oznacené
zakladné prava. Tvrdi, Ze konajuce sudy neodovodnili a nevymedzili izemie sidelného utvaru obce
v zmysle § 10 ods. 4 cestného zakona, ktoré by bolo ,, konformné s logickymi a geometrickymi
axiomami o uzemi ako geometrickej ploche vymedzenej hranicami a nie bodmi“. To znamena,
ze v danom pripade neboli zndme hranice takéhoto zdkonom predpokladané¢ho Utvaru. Najvyssi
spravny sud sa pritom podla staZovatel’ky nevysporiadal ani s tym, ako a kedy dotknuty organ
preskimatel'ne vymedzil polohu reklamnej stavby v sidelnom utvare obce, ak sucasne nebolo
mozné identifikovat’ ,, ustdlenie sidleného utvaru obce “.

6. Podl'a nazoru stazovatelky je zrejmé, ze s ohladom na arbitrarne, ni¢im nepodlozené stanovenie
uzemia s obmedzenym vykonom vlastnickych prav a obmedzenim podnikania, kde sa nesmie
umiestiiovat’ reklamna stavba typu billboard (s konkrétnym rozmerom), postupovali prisluSné
orgadny verejne] spravy nezakonne a neustavne, ¢o sa prejavilo pri vydavani individualnych
spravnych aktov pri rozhodovani o individudlnych pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob. Konajuce sudy aplikovali § 10 ods. 4 a § 11 ods. 1 cestného zédkona v zneni
uc¢innom do 31. mdja 2021 v rozpore so skutoénym obsahom a znenim pravnej normy, pricom
z ich strany ide o Ustavne neudrzatel'na aplikéciu.

7. Napadnuté rozsudky konajicich spravnych stdov st podla stazovatel’ky nepreskimatelné
a zaloZzené na arbitrarnych pravnych zaveroch. Interpretacia a pravny néazor krajského sudu
anajvysSieho spravneho sudu, ktoré v otdzkach garancii zakladného prava vlastnit majetok
a zakladného prava podnikat’ nezaujali a/alebo zaujali stanovisko v prikrom rozpore s ich obsahom,
je natol’ko arbitrarna a nelogicka, Ze je z ustavného hladiska neospravedlnitelnd a neudrzatelnd,
pricom ma za nésledok porusenie zakladného prava st'azovatel'’ky na sudnu ochranu, resp. jej prava
na spravodlivy stidny proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie v bode 1 oznacenych prav st'aZzovatelky
napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu.

9. Pred tym, ako tustavny sud pristipi k postideniu dovodnosti Ustavnej staznosti, pripomina,
ze ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je opravnou inStanciou
vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu st predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli



(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci ustavného stdu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze pravomoc
ustavného studu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny stid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

11. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany podla Spravneho stdneho poriadku,
ktory je postaveny na bdze jednoinStanc¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v sprdévnom
sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné
podat kasa¢ni staznost, ktord mé charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny
sud uz opakovane judikoval, Ze kasatna staznost (hoci smerovala proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasacného sudu predstavuje
G&inny prostriedok napravy aochrany zakladnych prav a slobéd (m.m. IIL US 33/2018,
V. US 267/2018).

12. V posudzovanej veci najvys$S§i spravny sud meritorne rozhodol o kasacnej staznosti
stazovatel’ky tak, ze ju v zmysle § 461 SSP zamietol. StaZovatelka teda mala k dispozicii
na ochranu svojich oznacenych prav proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu opravny
prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému
poruseniu prav stazovatel’ky bol preto v konani o kasa¢nej staznosti najvyssi spravny sud. Ustavny
sud preto konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto Ustavnu staZnost’ z tohto dévodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1, 2
ustavy (a podl’a ¢l. 36 ods. 1, 2 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

13. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu bol
vydany v systéme spravneho stdnictva, ktorého $pecifika je potrebné zohladnit. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana (m. m. I1I. US 502/2015).

14. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi



inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich
sa zakladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k stdu) predstavuje Cl. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis
vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
na pristup k sudu ucastnika sudneho konania ma svoj Gstavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajtici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

15. Zohl'adiiujiic staznostnu argumentaciu stazovatel’ky, ustavny sud sa dokladne oboznamil
s relevantnou ¢ast'ou napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, aby posudil, ¢i nim doslo
k poruseniu jej zdkladného préva na sudnu ochranu, pri¢om konstatuje, ze v danom pripade Ziadne
pochybenie Ustavnopravnej intenzity neidentifikoval.

16. Pravna uprava reklamnych stavieb bola zavedena do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakonom ¢. 293/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia stavebny zakon a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zakony, ktory nadobudol ucinnost’ 2. januara 2015. Jeho cielom bolo zefektivnenie
regulacie reklamnych stavieb zabezpeCenim silnych a zaroven spravodlivych nastrojov pre mesta,
obce a stat, ked’ze vizualny smog predstavoval v Slovenskej republike dlhodobo nerieSeny problém,
ktory negativne vplyval nielen na bezpecnost’ cestnej premavky, ale do vel'kej miery aj na vzhl'ad
miest a obci, ako aj scenériu krajiny, s ktorou sa stretdvame na naSich cestdch. Pod pojmom
vizudlny smog pritom treba chdpat’ umiestiiovanie reklamnych stavieb — billboardov, bigboardov
a inych reklamnych zariadeni (I. US 194/2021, II. US 347/2021).

17. K staznostnym ndmietkam staZovatel’ky tstavny sid zhodne ako vo svojich predchédzajucich
rozhodnutiach tykajicich sa obdobnych veci (IV.US218/2021, IV.US 421/2021) uvadza,
Ze z odovodnenia rozhodnuti konajucich stidov jasne (obsahovo) vyplyva, Ze z hladiska aplikacie
pravnej normy vyplyvajucej z § 10 ods. 4 cestného zdkona je podstatné umiestnenie (lokalizacia),
resp. priebeh vozovky dialnice a cesty 1. triedy, ktord je medzinarodnym cestnym tahom,
a to za znackou ohranicujticou sidelny utvar obce ,,smerom von®, teda mimo sidelného utvaru obce.
Pas 100 metrov od osi vozovky pril'ahlého jazdného péasu s popisanou lokalizéciou (vozovka
prebiecha mimo sidelného utvaru obce) tvori (s vozovkou subezné) pdsmo zdkazu umiestiiovania
reklamnych stavieb (okrem ustanovenych vynimiek), ¢o zodpovedd ucelu premavky na pozemnej
komunikacii nachadzajicej sa (prebiehajucej) mimo sidelného utvaru obce. Takyto obmedzujici
rezim je potom ukonceny (pasmo zdkazu prestane byt aktualne) po opidtovnom prekroceni
vozovkou hranice sidelné¢ho utvaru obce ,,smerom dovnutra®, a preto na dany, uc¢elom zakona ako
celku (ur€ené¢ho na vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikécii) podmieneny ucel
konkrétneho ustanovenia tohto zdkona nie je potrebné iné ohranic¢enie sidelného utvaru obce nez
dopravnymi znackami pri pozemnej komunikécii a nie je relevantnd ind teritoridlna suvislost
(napriklad katastralne uzemie obce). Inymi slovami, sidelny utvar obce mozno na tcel aplikacie
§ 10 ods. 4 cestného zdkona vymedzit' ako jednotku osidlenia ohrani¢enu dopravnou znackou
oznacujucou zaciatok akoniec obce, pricom pre priestorové vymedzenie zakazovej zony
umiestiiovania reklamnych stavieb je vychodiskom poloha (priebeh) useku vozovky mimo
sidelného utvaru obce, nie takto charakterizovana poloha reklamnej stavby.



18. Takto konstatovany pravny stav sa novelizaciou cestného zakona s u¢innost'ou od 1. juna 2021
zmenil tak, ze dotknuté obmedzenie sa vztahuje (dokonca) na akukol'vek dialnicu a cestu,
bez skorSieho uzsieho zadefinovania rozsahu obmedzenia pre ,,dialnice a cesty L. triedy, ktoré
su medzindrodnym cestnym tahom®, cComu zodpoveda aj intertemporalny rezim podla
§ 241 cestného zakona v sucasne u¢innom zneni (bez relevancie pre napadnuté rozhodnutie a jeho
prieskum ustavnym sudom).

19. Z napisané¢ho je zrejmé, ze pravne zavery najvysSieho spravneho sudu nevykazuju znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i svojvole, priCom napadnuty rozsudok je aj dostatocne
a logicky odovodneny. Zjeho ddévodov vyplyva, Ze najvyssi spravny sud sa relevantnym
a zrozumitelnym spésobom zaoberal otdzkou vymedzenia tzv. sidelného tutvaru obce, ktorého
presné vymedzenie hranic, resp. presné vymedzenie jeho rozsahu, tak ako bolo stanovené organmi
verejnej spravy, stazovatelka spochybnovala. V tejto suvislosti konStatoval, ze stazovatelka
predkladala len hypotetické konStrukcie o priebehu hranic sidelného utvaru obce. Rovnako
sa najvyssi spravny sud pomerne detailne venoval pojmu ,sidelny utvar* v zmysle § 10 ods. 4
cestného zdkona (body 14 az 18 napadnutého rozsudku). Po preskimani napadnutého rozsudku
najvysSiecho spravneho stdu preto ustavny sid argumenticiu stazovatelky nevyhodnotil
ako spdsobilt spochybnit’ jeho ustavnu udrzatel'nost’.

20. Ked’ze napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola kasa¢na staznost
zamietnuta ako nedoévodnd, nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny) ani jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1,2 a 4
(apodla €l. 11 ods. 1, 2 a4 listiny) a prava na pokojné uZivanie majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy
(a podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 listiny) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

21. K namietanému poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav podla tstavy, listiny a dodatkového
protokolu je potrebné uviest, ze staZzovatel'ka namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo
vo vecnej nadvdznosti na namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie. Ked’ze ustavny std dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zdkladného prava na sidnu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy
(apodlacl.36 ods. 1 a 2 listiny) ani prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je z povahy veci zjavné, ze nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto stazovatelkou
oznacenych prav.

22. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tGstavnii staznost staZovatelky
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.



23. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

predseda senatu



