SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 648/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost spolocnosti REDWINE s. r. o., Prievozskd 18,
Bratislava, zastipenej Mgr. Michalom Salingom, advokatska kancelaria, Konventna 9,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti REDWINE s. r. o., Bratislava, odmieta ako zjavne
neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. jula 2015
dorucend staznost’ spolo¢nosti REDWINE s. r. o., Prievozsk4 18, Bratislava (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 89/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou konania vo
veci navrhu na zaplatenie sumy 52 930,45 € vratane prislusenstva, kde okresnému sudu

31. marca 2012 podala navrh na vydanie platobného rozkazu.

Uvadzajiuc chronologicky prehl'ad ukonov predmetného konania stazovatel'ka
dovodi, Ze postupom okresného sudu dochadza k zbytocnym prietahom v konani, ked
okresny sud vec, ktora stazovatel'ka nepovazuje za pravne a fakticky zloziti, nedokazal
meritorne prerokovat’ ani s odstupom troch rokov od podania navrhu. Stazovatel'ka
povazuje uvedeny stav za porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka dodava, ze ochranu svojich prav uplatnila prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu, ktora bola z jej strany

posudena ako dévodna.

Stazovatelka na zadklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 89/2012,
prikézal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej ndhradu trov

pravneho zastliipenia a tiez primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skuto€nostou, Ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
v stlade s poziadavkou na postup sudu bez zbytonych prietahov, ¢o napokon uznala
aj samotna predsednicka okresného sudu . Z obsahu listu predsedni¢ky okresné¢ho sudu
sp. zn. Spr 2073/2015 z 28. aprila 2015, ktorym bola vybavend staznost' stazovatelky
na prietahy v konani, je vSak zrejmé, ze po podani staznosti na prietahy v konani
adresovane] predsednicke okresného sudu boli vo veci staZovatelky prijaté opatrenia
pre ucely zabrdnenia vzniku d’alSich prietahov. Vo veci stazovatelky bol ureny termin

pojednavania na 10. jun 2015, po uskutocneni ktorého nasledovali dalSie terminy



pojednéavania, 12. augusta 2015 a 16. oktobra 2015, na ktorom napokon vydal okresny sud

rozsudok.

Ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktoru staZzovatel’ka predsednicke okresného
sudu adresovala, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, ked'ze nésledne po uplatneni
staznosti okresny sud obnovil plynulost’ konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky prijatim meritérneho rozhodnutia.

V danej situacii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zakladnému pravu stazovatelky zarucenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravu
zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa
namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli

k néaprave.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky sa uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



