SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
L. US9/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || NG
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, Ulica SNP 1/A, Velky Krtis, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2 Er 557/2016
z 10. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. augusta 2017 dorucena staznost’ ||| GGG ((2l¢j len ,.stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Er 557/2016
z 10. jala 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je ticastnikom exeku¢ného konania vedeného

sudnym exekatorom || G rod sp. zn. EX 421/2016. V exeku¢nom

konani ma stazovatel' postavenie povinného, proti ktorému sa opravneny (| 5Gz
B sprivca konkurznej podstaty Gpadeu |GG o)
domaha vymozenia pohladdvky vo vyske 100 898,22 € s prisluSenstvom. Exekuénym
titulom je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 38 Cbi 5/2010 z 15. januara
2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Obo 23/2015, 2 Obo 24/2015, 2 Obo 30/2016 a sp. zn. 2 Obo 31/2016
z27. oktébra 2016 (dalej aj ,rozsudok z27. oktéobra 2016*). Navrh opravneného
na vymozenie pohladavky voci povinnému bol sidnemu exekutorovi doruceny
20. decembra 2016, nésledne sidny exekutor dorucil okresnému stdu ndvrh povinného
na vykonanie exekucie spolu sexekuénym titulom a poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal 5. januara 2017 suidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie na vymozenie 100 898,22 € s prisluSenstvom, trov predchadzajaceho
konania, ako aj trov exekucie. StaZovatel’ dorucil okresnému sidu 10. maja 2017 navrh

na povolenie odkladu exekucie vedenej proti nemu.

3. StaZovatel’ navrh na odklad exekucie oddvodnil tym, Ze rozsudok najvysSieho
sudu z 27. oktébra 2016 bol napadnuty dovolanim. Zaroveii s dovolanim bola podana aj
ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu z 15. januara 2015 v spojeni s
rozsudkom najvysSieho stdu z 27. oktobra 2016. Vzhl'adom na staZovatelom vyjadreny
predpoklad, ze dovolaniu bude vyhovené, stazovatel' navrhol, aby okresny sud povolil
odklad exekucie vedenej proti nemu ako povinnému. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze
sudny exekutor mieni vykonat’ exeklciu predajom nehnutelnosti patriacich stazovatel'ovi,
pricom sa vSak k tymto nehnutelnostiam viaze zalozné pravo v prospech d’alSieho subjektu.
Opravnenym v exekucii je spravkyna konkurznej podstaty, priCom konkurzné konanie trva

uz viac ako 15 rokov, v priebehu ktorych si vacsina konkurznych veritel'ov pohl'adavku voci



konkurznému dlznikov odpisala zo svojho ultovnictva a viaceré subjekty uz dokonca
zanikli. Odklad exekucie by tak nemal ohrozit’ opravneného, avSak exekucia by mohla mat’

zvlast nepriaznivé nasledky pre povinného (stazovatela, pozn.) a jeho rodinu.

4. Okresny sud o navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Er 557/2016 z 29. maja 2017,
ktorym navrh stazovatela na odklad exekucie zamietol. V odovodneni tohto uznesenia
okresny sud uviedol, Ze neboli osvedCené takeé skutoCnosti, ktoré by mali za nésledok
zastavenie exekucie. Pokial najvyssi sud nerozhodol o podanom dovolani a ziadosti
o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, okresnému sudu neprislacha povolit
odklad exekucie. V opacnom pripade, teda ak by okresny sud v takomto §tadiu povolil
odklad exekucie, rozhodol by o tom, o ¢om moéze rozhodnut’ v zmysle § 444 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) iba najvyssi sud. Okrem toho stazovatel’ neuviedol
ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa bez svojej viny prechodne ocitol
v postaveni, Zze by neodkladnd exekiicia mohla mat’ pre neho alebo Clenov jeho rodiny

zvlast nepriaznivé dosledky.

5. Proti uzneseniu okresného sudu z29. maja 2017 vydanému vyS§im sudnym
uradnikom podal stazovatel' podla § 239 CSP staznost’, v ktorej navrhol, aby okresny sud
uvedené uznesenie zmenil a povolil odklad exekucie. O staznosti rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Er 557/2016 z 10. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym
staznost’ stazovatela zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia poukazal okresny sud
na to, ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania so Ziadostou o odklad
vykonatel'nosti) nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekuc¢ného
titulu. Zéarovenn stazovatel nepreukdzal ohrozenie zékladnych zivotnych podmienok,
nepreukazal, Ze si svoju Zivotnu situaciu nezavinil sam, ¢o aj z nedbanlivosti. NavySe sa
okresnému sudu javilo, Ze u staZzovatela nejde o prechodnu situdciu, ¢o vylucovalo
moznost’ povolit’ odklad exekucie podl'a § 56 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom do 31. marca 2017.



6. StaZzovatel s napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu nesthlasi, pretoze podla
neho mal okresny sid vyckat' na rozhodnutie najvysSieho sudu o podanom dovolani
a o odklade vykonatelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Podl'a stazovatel'a tym okresny sud

zasiahol do jeho prava na stidnu ochranu.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu bolo porusené jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel tiez pozaduje, aby
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a aby

mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym sadom.

V zavere staZnosti stazovatel' poziadal, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost

napadnutého uznesenia okresného sudu.

II.

8. V zmysle €l. 127 ods. 1 uUstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 52 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sid na navrh
stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny siid poznamenava, ze medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatelnym pradvom na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

14. Podla stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie malo dojst’ tym, Ze okresny sud ,,... nevzal zretel’
na vedene dovolacie konanie pred Najvyssim sudom SR pod sp.zn. 2 Obo/23/2015,
2 Obo/24/2015, 2 0bo/30/2016 a 2 0bo/31/2016 a odklad exekucie na cas do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani nepovolil. Okresny sud takto konal napriek tomu, zZe stazovatel ako
povinny osvedcil danost’ uplatnovaného naroku, predlozil listinné dokazy osvedcujuce

vedené dovolacie konanie a tiez preukdzal, Ze bude mozné ocakavat zastavenie exekiicie

podla § 57 od. 1 pism. b/ EP. "

15. Posudzovana staznost’ je ndvrhom zjavne neopodstatnenym.

16. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného
studu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akiukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dévodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost je

absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j



strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

17. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym
organom ochrany uUstavnosti (€¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1.
US 31/05) anema zisadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj vtom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne da odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US
13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).

18. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti postupu vSeobecného sudu s ochranou zakladnych prav a slobdd garantovanou
ustavou, resp. s ochranou l'udskych prav a zakladnych slobdd garantovanou medzindrodnou
zmluvou, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom (II. US 21/96, 1. US 13/00, 1. US 17/01).



19. Stazovatel’ tvrdi, ze jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

966

dohovoru bolo poruSené tym, ze okresny sud , nevzal zretel* na podané dovolanie.
Stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku najvyssieho sudu z 27. oktdbra 2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 38 Cbi 5/2010 z 15. januara 2015 (exekuény
titul, pozn.). Napriek podaniu mimoriadneho opravného prostriedku bol jeho néavrh
na odklad exekucie zamietnuty uznesenim okresné¢ho sudu z29. maja 2017. StaZovatel

podal proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym

uznesenim tak, ze st'aznost’ povinného zamietol.

20. Zékladnym ucelom odkladu exekucie v exeku¢nom konani podla § 56
Exekuéného poriadku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom vSak musia byt
reSpektované aj zakladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Kedze
podstatnym sposobom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti icastnikov exeku¢ného

konania, rozhodovanie o tejto veci je zverené do pravomoci sudov.

21. Ustavny std uz uviedol (nalez sp. zn. II1. US 60/04 z 19. méja 2004), ze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku neméa samo osebe ziaden vplyv na vykonatelnost
a pravoplatnost’ exekucného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatel'nosti
rozhodnutia a sad by mal zvazovat v okolnostiach pripadu nariadenie tohto institutu
vzhl'adom na jeho vynimocnost, a to tak z hl'adiska podmienok, za ktorych mozno odklad

exekucie nariadit’, ako 1 z hl'adiska Gc¢inkov spojenych s odkladom vykonania exekucie.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ti skutoénost, Ze je na sude, aby podla
celého stavu veci spravodlivo zvaZzil pomer rizika nepriaznivych nésledkov spdsobenych
pripadnym neodloZenim exekucie povinnému a rizika vdzneho ohrozenia opravneného
vyvolaného eventualnym odkladom. V naznacenom smere zdkon sice chradni ziujmy
povinného, nesmie vSak zaroven ani zanedbdvat zaujmy opravneného, pretoze v jeho
prospech uz bola exeklcia nariadena a oprdvneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo

pokraované a aby sa uspokojenie jeho naroku neodd’al’'ovalo.



22. Podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45)
povolit’ odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvIast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekiicie vazne poskodeny. Odklad

exekucie moze sud povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno ocakavat’, Ze exekucia bude zastavena jednym zo sposobov uvedenych

v § 57.

23. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sid pozorne
posudil a zhodnotil splnenie podmienok pre odklad exektcie v zmysle § 56 ods. 1 aj 2
Exekucného poriadku, na ktoré sa stazovatel v navrhu odvolaval. StaZovatel
na preukazanie svojich zivotnych podmienok predlozil iba potvrdenie o podani danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, ktoré nepostatovalo na preukazanie
ich ohrozenia v zmysle § 59 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Okresny sud sa zaoberal aj
obsahom dovolania, ktoré stazovatel’ pripojil k podanej staznosti. Po oboznameni
s obsahom dovolania okresny sud ustalil, Ze neosvedcuje presvedCivo dovolaci dovod
v zmysle § 421 ods. 1 CSP; t. j. Ze sa sudy v odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe.
Preto vyhodnotil okresny sid ako nepravdepodobné, aby doSlo k odkladu vykonatelnosti
exekuéneého titulu. Neboli tak naplnené predpoklady pre odklad exekticie ani v zmysle § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Okresny sud preto staznost’ stazovatela zamietol ako
nedévodnt v zmysle § 250 ods. 1 CSP. Pravne zavery okresné¢ho stidu hodnoti Gstavny sud
ako logické, aj z tstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné, ktoré nesignalizujt taka
pri¢inna suvislost medzi nimi a stazovatelom oznafenymi pravami, ktord by zakladala

redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

24. Okresny sud tak zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych
pripadnym neodlozenim exekucie povinnému, teda stazovatel'ovi s rizikom ohrozenia prav
opravnené¢ho vyvolan¢ho eventudlnym odkladom, tak ako to vyzadovala G¢innd pravna

uprava. Skuto€nost’, Ze sa stazovatel s prdvnym nazorom okresného sidu vyjadrenym



v napadnutom uzneseni nestotoznuje, nie je sama osebe dokazom jeho neustavnosti
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim
vlastnym. Rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

25. V napadnutom uzneseni okresného sudu teda ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovateInym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany Gstavného stdu. Ustavny sud zaroveti nevyhovel navrhu
stazovatela na vydanie doCasného opatrenia, pretoZze nevzhliadol naplnenie predpokladov

pre jeho nariadenie.

26. Ustavny std preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Pretoze staznost bola vcelom rozsahu odmietnutd zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti, bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sud zaoberal ndvrhom
stazovatela na prijatie doCasného opatrenia a odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018
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