SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 138/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica, ICO 30 232 295, zastGipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Hornd 13, Bansk4 Bystrica, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Tomas Suchy, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 S 165/2015-99 z 15. februara 2017, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 45/2018 z 30. jula 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystriciodmieta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. novembra

2019 dorucena tustavna staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12,



Banska Bystrica, ICO 30 232 295 (dalej aj ,,stazovatel’ka” alebo ,zalobkyfa“), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2 S 165/2015-99 z 15. februara 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

1 Szfk 45/2018 z 30. jala 2019.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského stdu €. k.
2 S165/2015-99 z 15. februdra 2017 bola Zaloba stazovatel'ky o preskimanie zdkonnosti
spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501005/S01 zo 4. jana 2015 (dalej len ,,sprava®)
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov €. 26250120036/Z06 zo 4. juna 2015 (d’ale;j

44

len ,ziadost*) odmietnutd ako nepripustna s tym, ze smeruje proti pisomnostiam
s informativnym charakterom, ktoré nemohli mat’' za nésledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobkyne. Krajsky sud uviedol, Ze sprava ani ziadost' nie su rozhodnutiami
spravneho orgédnu, si vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemozu
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobkyne, pretoze jej pravne postavenie sa
v ich dosledku nemeni. Sprava ani ziadost' teda nie su konenymi autoritativnymi
rozhodnutiami sprdvneho organu o pravach a povinnostiach Zzalobkyne, ich stdne
preskimanie na zaklade podanej zaloby je preto nepripustné. Krajsky sud d’alej poukézal

na uznesenie najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Szf 56/2015, v zmysle ktorého

sprava a ziadost’ nepodliehaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

3. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sztk 45/2018 z 30. jula 2019 bola kasa¢na

staznost’ podand stazovatel'’kou zamietnuta.

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti prezentuje ndzor, Ze napadnuté rozhodnutia
(sprava a ziadost’) su preskimatel'né v spravnom sudnictve, ¢o podporila rozhodnutiami
sudov (krajsky sud — sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014, najvyssi sud — sp. zn.
5 Szf31/2011 z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016).



5. Z rozsudku krajského sidu sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014 vyplyva,
Ze rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt’ prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuteé.
Sprava, 1 ked’ neobsahuje formdlne atributy spravneho rozhodnutia, zasahuje do prav
a zaujmov zalobcu (k zasahu doslo podla sudu jej vyhotovenim), jej dosledkom je vratenie
poskytnutej dotdcie v rozsahu zistenej nezrovnalosti a mozny sankény postih v pripade,
ak zalobca k vrateniu finan¢nych prostriedkov nepristapi. Podla v tom case U¢inného
procesn¢ho predpisu predmet Zaloby nie je vyluCeny zo sudneho prieskumu, osobitny
predpis nevylucuje jej preskimanie sudom, a preto mdZe byt predmetom sudneho

prieskumu.

6. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 moZzno
spravu vo vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu povazovat’ za procesny ukon spravneho
organu, ktorého obsah ma autoritativny vzt'ah voci zalobcovi ako jeho adresatovi, pricom
spravny organ vystupuje v ulohe vykondvatela Statnej moci, a nie iba v pozicii
oznamovatela. Za spOsobily predmet sidneho prieskumu treba povazovat aj povolenia
alisty s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v § 3 ods. 7 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®).

7. Podla stazovatel’ky preto ide o list s charakterom rozhodnutia, ktoré je vydané
prisluSnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikaény akt spravneho organu. Napriek
tomu, ked’ze tento akt nie je riadne upraveny pravnym predpisom, je na mieste primerané

pouzitie § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku.

8. Stazovatel'ka d’alej cituje z uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014
z 28. aprila 2016, podla ktorého ,, Zdsadnou pravnou otdzkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava

o zistenej nezrovnalosti opisana vyssie je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom



sudnictve. Tuto otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi
jeho rozsudku v tejto casti plne stotoznuje.“. V tomto rozhodnuti najvyssi sud napadnuty
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 2506/2012 zo 16. januara 2014 sice zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, avSak iba z dovodu, Ze krajsky sud pochybil v tom, ked sice
povedal, Ze sprava je predmetom prieskumu, avSak vObec ju nepreskimal. Cituje aj
zuznesenia krajského stdu sp. zn. 1 S 2506/2012 zo 16. januara 2014, ktoré uvadza,
ze vylulenie spravy o zistenej nezrovnalosti zo stdneho preskiimavania v situdcii,
ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (Gstavne stladny a Ustavne nesuladny), by

bolo Gstavne nestiladnym postupom.

9. Stazovatel'ka uzatvéra, ze odliSnym postupom a rozhodnutiami krajského sudu
a najvysSieho sudu v danej prédvnej veci v porovnani s inymi rozhodnutiami, na ktoré
poukazala, doSlo k porusSeniu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, poruseniu
principu pravnej istoty a poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez doslo v tychto konaniach k odiatiu prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu, pretoZze hoci sa doméhala sudnej ochrany, v rozpore so zdkonom jej
nebola poskytnutd. Krajsky std a najvyssi sud svojvolne a v rozpore so zédkonom vylucili
zo sudneho prieskumu stazovatelkou napadnuté rozhodnutia. Okrem poruSenia principu
pravnej istoty najvyssi sud zanedbal podla nazoru stazovatel’ky aj zdkonom ustanovent
povinnost v ramci zabezpecovania jednoty rozhodovania, a to tym, ze dani vec mal
postupit’ na rozhodnutie vel'kému senatu [§ 22 a § 466 Spravneho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,.SSP*)]. Takyto postup najvysSieho sudu je zarovenn poruSenim zikladného prava

stazovatel’ky na zdkonného sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy.

10. Ked’Zze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sztk 45/2018 z 30. jala 2019 bolo
stazovatel’ke dorucené 19. septembra 2019, povazuje lehotu na podanie ustavnej st'aznosti

za zachovanu.

11. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie nélezom rozhodol, Zze uznesenim krajského sadu ¢. k. 2 S 165/2015-99

z 15. februara 2017 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szfk 45/2018 z 30. jula 2019



boli porusené jej zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhuje obidve napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vratit’ ich krajskému
sudu, resp. najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Navrhuje zaviazat’ najvyssi

sud povinnost'ou uhradit’ jej trovy konania.

I1.

Obsah a odovodnenie napadnutych rozhodnuti

12. Krajsky std uznesenim €. k. 2 S 165/2015-99 z 15. februara 2017 (v merite veci)
odmietol Zalobu staZovatel’ky proti Zalovanym 1. Vyskumnej agentire (dalej len
Lagentura®) a 2. Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo*) o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia agentiry — spravy a ziadosti.
Podl'a od6vodnenia uznesenia stazovatel'ka na zdklade zmluvy o nendvratnom finanénom
prispevku uzavretej medzi flou a ministerstvom zastipenym agenturou prevzala okrem
iného aj povinnosti v procese verejného obstardvania na predmet zdkazky ,, Budovanie
infrastruktury a modernizacia IKT na UMB v B. Bystrici za ucelom zlepSenia podmienok
vzdelavacieho procesu ‘. Agentira vykonala vo vztahu k verejnému obstaravaniu opédtovna
administrativnu kontrolu a 7. aprila 2015 vystavila novy kontrolny zoznam na identifikaciu
porusenia zdsad verejného obstardvania, v ktorom su uvedené zistené nezrovnalosti.
Agentara nasledne 4. juna 2015 vystavila a 8. jina 2015 stazovatel’ke dorucila list — spravu
a ziadost’, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v zmysle podanej zaloby.

12.1 Podl'a ndzoru krajského sudu zmluvné strany uvedenej zmluvy su principidlne
v rovnom postaveni, preto nemozno povazovat tkony jednej zo zmluvnych stran (agentury)
pri uplatiiovani zmluvnych opravneni voci druhej zmluvne] strane (st'azovatelke)
za rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré by mal spravny sud pravomoc
preskumat’ na zaklade Zaloby tej zmluvnej strany, ktorej st ur€ené. Zakon €. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 528/2008 Z. z.“) upravuje okrem iného povinnosti riadiaceho
organu a jeho postup prave v pripade porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania
zo strany prijimatela prispevku (§ 27a). V tomto §tadiu rieSenia finan¢nej nezrovnalosti sa

na postup riadiaceho orgdnu nevztahuje spravny poriadok, a preto vyzva na vratenie



poskytnutého prispevku alebo jeho Casti nemusi mat’ formu a néleZitosti rozhodnutia podl'a
§ 47 spravneho poriadku. Ked'Zze sa zistilo poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania, bola staZovatelka vyzvand na vratenie casti poskytnutého prispevku
na predmet zakazky.

12.2 Krajsky sud vyslovil ndzor, ze spravu a na fiu nadvédzujucu zZiadost’ je podla ich
obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z., teda
za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu
verejnej spravy, ktoré samy osebe nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo
deklardciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zzalobkyne a ani sa ich
priamo nedotykaju. Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti sliZi na pripadné
mimosudne vyrovnanie a vytvara stazovatelke ako prijimatel’ke prispevku priestor
na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i ziadost’ su len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemdZu mat” za nasledok uymu na subjektivnych pravach
stazovatel’ky, pretoze jej pravne postavenie sa v ich dosledku nemeni. Sluzia ako podklad
a zaroven podmienka pre dal§i postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia
vyzve na dobrovol'né vratenie prispevku zacne proti stazovatel'ke spravne konanie a ulozi
jej povinnost’ vratit' 1,5-ndsobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani ziadost’ teda nie su
kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho orgénu o pravach a povinnostiach
zalobkyne v suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstardvania
a vysporiadanim finanénych vzt'ahov. Ich sudne preskimanie na zéklade podanej zaloby je
preto nepripustné.

12.3 Podla krajského stdu bolo na prijimatel’ke prispevku, ¢i na zéklade vyzvy —
ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti poZzadovanu korekciu zaplati, alebo bude celit’
nasledkom dobrovol'ného nevyhovenia vyzve v sprdvnom konani s hrozbou sankcie
v podobe 1,5-nasobku zistenej nezrovnalosti. Az toto rozhodnutie riadiaceho organu vydané
podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. (resp. rozhodnutie o opravnom prostriedku
podanom proti nemu) bude mozné sidne preskimat’, ked'ze nim ddjde k autoritativnemu
zasahu do pravnej sféry stazovatel’ky, teda k uloZzeniu povinnosti, ktorti stazovatel’ka dosial

nema.



13. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Szfk 45/2018 z 30. jula 2019 podl'a § 457 ods. 2
a § 461 SSP zamietol kasa¢nl staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k.
2S 165/2015-99 z 15. februara 2017. Podla nazoru najvysSieho sudu krajsky sud
presved¢ivo posudil otizku moznosti prieskumu spravy a ziadosti spravnym stdom.
Doplnil, ze sprava (rovnako ako Ziadost’) ma predbeznii povahu a ako taka nepodlicha
sudnemu prieskumu v spravnom studnictve, pretoze sama osebe nepredstavuje zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Taktiez sprava (ani zZiadost’) nie je
kone¢nym autoritativnym rozhodnutim spravneho organu o pravach a povinnostiach
stazovatel’ky v stvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného
obstardvania a vysporiadanim finanénych vztahov. V sprave absentuje pravne vynutitelny
vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky.

13.1 Samotné finan¢né vycislenie nezrovnalosti a jeho popis eSte nezaklada
povinnost na strane stazovatel’ky vratit finanéné prostriedky, staZovatel'ka bola len
zékonnym postupom vyzvana na ich vratenie. Ku ditu podania zaloby nedoslo k uplatneniu
rozhodovacich pradvomoci riadiaceho organu a autoritativnemu zdsahu do pravnej sféry
stazovatel’ky zavdaznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’
riadne opravné prostriedky. Povinnost’ stazovatelky vratit’ finan¢né prostriedky by vznikla
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia predpokladaného § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008
Z. z., ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do jej subjektivnych prav a bude predstavovat
sposobily predmet sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Spravne konanie by
mohlo ministerstvo zacat’ len v pripade nevratenia finanénych prostriedkov stazovatel’kou.
Nezakonnost’ pripadného vydaného pravoplatného rozhodnutia bude mdct stazovatelka
podrobit’ prieskumu spravnym stidom na zaklade podanej zaloby.

13.2 Na predbeznej (v zésade informativnej) povahe spravy a Ziadosti, ktorymi bola
stazovatel’ka vyzvand na vratenie finan¢nych prostriedkov, nemeni ni¢ ani hrozba navySenia
sumy v pripadnom budicom konani na 1,5-nédsobok v pripade ich nevratenia. Vyzva na ich
zaplatenie je totiz povinnym Stddiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s cerpanim
financného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristipit’ v zmysle zadkona ¢. 528/2008 Z. z.
k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho orgdnu v spradvnom konani zafatom
podla § 27a ods. 5 tohto zdkona. Na zdklade uvedeného kasacny sud konStatuje,

ze doruCenim sprdvy o zistenej nezrovnalosti podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. eSte



nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pradvomoci riadiaceho organu a autoritativhemu
zéasahu do pravnej sféry stazovatel’ky s uloZenim pravnej povinnosti.

13.3 Najvyssi sud zdoraznil svoje zavery citovanim judikatiry, osobitne uznesenia
sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), kde najvyssi
sud za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval: «Celé Stadium vykonu
dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu, kedy
Zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené
tvrdené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom uloZenia
pokuty, resp. v osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zdklade vznika zZalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut
o vrdteni dvojnasobku (podla aktualnej pravnej upravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej
v povodnej vyzve, ktord je vsak zakonom limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku
alebo jeho casti na predmet zdakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zdpisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerda ako na individualne spravne
ukony s charakterom predbeznej povahy. Najvyssi sud musel vyhodnotit napadnuty uradny
list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit sudnej
pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vrdtenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zdk. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut' s nazorom zalovaného, Ze islo
o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci,
tj. ide slovami zalovaného o vyzvu na , ,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie ulozenej)
povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skutocnosti. »

13.4 Najvyssi sud sa vyjadril aj k argumentacii stazovatelky, ktorou poukézala
na rozhodnutie najvysSieho sudu o pripustnosti stidneho preskiimania takychto spravnych
aktov (sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016). Toto rozhodnutie povazoval za ojedinelé

aza vynimku z ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu, pricom v aktudlnej



rozhodovacej cinnosti tohto sidu sa nevyskytuju nazory, ktoré¢ by sa nezhodovali
s pravnymi zavermi vyslovenymi v obdobnej veci k tejto otazke.

13.5 K d’alSej argumentacii rozhodnutim najvysSieho sudu (sp. zn. 5 Szt 31/2011)
kasa¢ny sud uviedol, Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola vtedy konStatovana
pripustnost’ sudneho preskimania spravneho aktu (protokolu), bola v protokole uloZena
povinnost’ kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit’ v tom ¢ase platny zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov. Naopak,
v sudenej veci nebola stazovatelke v sprdve a ziadosti uloZena ziadna vynutitelna
povinnost, ktord by zasiahla do jej pradvnej sféry a ktorej uloZenie by odovodnovalo
pripustnost’ sidneho preskimania spravy ¢i Ziadosti, Co konStatoval spravne aj spravny sud
v napadnutom uzneseni.

13.6 K navrhu stazovatel'ky na postipenie veci vel'kému senatu podla § 446 SSP
najvyssi sud uviedol, ze v odkazovanej veci sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016 ide
o vynimku z rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sidu a rovnako ju nemozno vzhl'adom
na odli$na skutkova a pravnu situaciu vyhodnotit’ ako odklon v pripade rozhodnutia sp. zn.
5 Szt 31/2011. Navrh na predlozenie veci velkému senatu je na zaklade uz uvedeného
nedovodny, ked'ze kasacny std rozhoduje v tejto veci v zmysle svojej ustdlenej praxe,

na ktort v rozhodnuti poukazal.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom siude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 stavy a k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

IV.

Posudenie veci dstavnym sudom

22. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatelky je mozné kvalifikovat’ ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, &i tstavna
staznost’ stazovatel'’ky obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.
Z § 124 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze dvojmesacnd lehota na podanie Ustavnej
staznosti zacala plynut’ diiom dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
(kasaCnej staznosti) a je povazovana za zachovanl aj vo vztahu k predchédzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, t. j. napadnutému uzneseniu krajského sudu. Ked’ze uznesenie
najvyssieho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti bolo st'azovatel'ke dorucené 19. septembra
2019 a ustavna staznost’ bola dorucena 4. novembra 2019, lehota na podanie Ustavnej
staznosti bola aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu zachovana. Pretoze
podl'a obsahu smeruje proti dvom rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ustavny sud posudi

ustavnu st’aznost’ osobitne vo vzt'ahu ku kazdému z nich.
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IV.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.

2 S165/2015-99 z 15. februara 2017

23. Z uz citovaného C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti namietanému rozhodnutiu — uzneseniu
krajského sudu mohla stazovatel'ka podat’ kasacnl st'aznost’ (¢o aj vyuzila), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho stidu v danom

pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

24. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

IV.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Szfk 45/2018

z 30. juala 2019

25. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sid za potrebné
uviest,, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
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Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnene.

26. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze skutkovo a pravne podobnymi
ustavnymi staZznostami stazovatelky sa uZz zaoberal aj v konaniach sp. zn.
V. US 267/2018, 1. US276/2018, III. US 4082018, 1. US 264/2019 a sp. zn.
1. US 388/2019.

27. Stazovatel'ka v podstate namieta, ze krajsky sud a najvyssi sad sa svojimi
rozhodnutiami odklonili od fiou citovanych rozhodnuti, pokial’ vylicili fiou napadnuté
rozhodnutia (sprava a ziadost’) z prieskumu sprdvnym siadom, ¢im doSlo k poruseniu
principu predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia, poruseniu principu pravnej istoty, odiatiu
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Po preskumani uvedenych dovodov ustavnej staznosti na podklade prilozenych
listin a vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavne;j
staznosti stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze vecné potvrdenie procesného odmietnutia
stazovatel’kinej spradvnej Zaloby zamietnutim jej kasacnej staznosti najvySSim sudom
neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie jej prava na sudnu ochranu alebo
prava na spravodlivy proces. V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu tstavny sud nezistil
taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnud, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel'ka tvrdi
vo svojej ustavnej staznosti. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu
zdkonnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi st'azovatelky
a z uznesenia je zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri pradvnom posudzovani veci. Vyjadril sa
k posudeniu moznosti prieskumu spravy a ziadosti spravnym sudom v tejto konkrétnej veci,
ako aj vo vSeobecnosti. Priblizil postup predpokladany zakonom ¢. 528/2008 Z. z., ktory
vyustil do vydania spravy a ziadosti, ako aj postup, ktory by nasledne mohol nasledovat’.
Jasne a zrozumitel'ne vymedzil moznosti sudneho prieskumu aktov vydavanych subjektom

v tomto procese, vyjadril sa k uplatneniu rozhodovacich pradvomoci a pravnej povahe tychto
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aktov. Podriadil pritom spravu a ziadost’ pod naleZité ustanovenie zakona a logicky posudil
pravne nasledky, ktoré mohli vyvolat vo sfére prav a prdvom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. Osobitne sa zaoberal podstatnymi nadmietkami stazovatelky
v podobe odlisnej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu vo veciach vedenych pod sp. zn.
5 Szf 31/2011 asp. zn. 5 Szf 26/2014. Prvé rozhodnutie posudil ako skutkovo odlisné,
druh¢ ako ojedinely odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSSieho sudu. Zasadil ich
do SirSieho ¢asového ramca daného stanoviskom najvyssieho sudu publikovanym v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sadu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 6/2018
pod ¢. R 57/2018, z ktorého citoval relevantnll Cast’. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel,
nemozno oznacCit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodévodnené, ked’Zze maju oporu
v zadkone a su jasne a dostato¢ne pravne zdovodnené. SkutoCnost, ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej

neodovodnenosti, resp. arbitrdrnosti napadnutého uznesenia.

29. Ustavny sud tiez podotyka, Ze obsahom zakladného prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Postup stdu
vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy nemozno hodnotit

ako nezakonny napriek tomu, Ze nespliia ocakavania ucastnika konania.

30. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tdstavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szfk 45/2018 z 30. jila 2019
31. Stazovatel'ka tiez namietala porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného

sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu, ze prislusny senat najvyssieho sidu v rozpore

so zédkonnou povinnostou nepostupil vec vel'kému senatu najvyssieho sudu.
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32. Ustavny sud uz v uzneseniach sp. zn. IV. US 267/2018 a sp. zn. I. US 276/2018
vyjadril svoje stanovisko k uvedenym namietkam. KonStatoval, Ze za splnenia vSetkych
zékonnych predpokladov mozno z prévnej Upravy aj vo veciach patriacich do sféry
spravneho sudnictva vyvodit’ povinnost’ senatu najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému
senatu (IV. US 267/2018). Pripadné nepostiipenie veci velkému senatu je pritom podla
nazoru ustavného sudu sposobilé vyvolat’ nepripustny zdsah do zakladného prava ucastnika
konania na zakonného sudcu a zaroven zalozit’ vadu nespravne obsadeného sudu. V pripade

stazovatel’ky vSak o takyto pripad neslo.

33. Ustavny sud je toho nizoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat pripadny vznik
judikatarneho odklonu aj v asovych stvislostiach. Kompetencia vel'kého senatu spravneho
kolégia najvysSieho sudu a s nou spojena povinnost’ postupit’ vec senatu rozhodujucemu
vo veci boli zaloZené aZ novym spravnym procesnym kodexom (Spravny sudny poriadok)
s ucinnost'ou od 1. jala 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie pravne nazory najvysSieho
sudu, ktorych sa stazovatel’ka dovoldva, boli prekonané uz v tom case tiez existujicou
neskorSou judikatirou najvysSieho sidu uvedenou v odovodneni napadaného uznesenia
najvyssSieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto
case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajici senat najvyssieho sudu, ako to vyplyva
aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’ a rozhodol
v stlade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov najvyssieho sudu. Z uvedeného
dévodu vo veci stazovatel’ky konajuci sendt najvysSieho sudu nemal podla ndzoru

ustavného sudu povinnost’ postipit’ tito vec vel'kému senatu.

34. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktudlnej
judikatary) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto uvazovat' ani o poruseni
zakladného prava stazovatelky na zédkonného sudcu, preto ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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35. Ked'Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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