SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost' J. B., bytom D., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 151/2004, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca 2006
dorucena staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) postupom Okresného sudu Bratislava 11T
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 151/2004.



Stazovatel' uviedol, Ze 3. augusta 2004 podal okresnému sudu Zalobu o nahradu
Skody sposobenej v dosledku krivej svedeckej vypovede, priom, ,,... Do dnesného dna,
t.j.do 23. marca 2006, sa neuskutocnilo na sude, na ktorom som zalobu podal, cize
na Okresnom sude v Bratislave IIl ani jedno sudne pojednavanie, co preukazuje prietahy
v stidnom konani zapricinené nekonanim alebo zdlhavym konanim okresného sudu.

Vzhladom na nekonanie okresného sudu, vyuzil som opravné prostriedky a listom
zo dna 2. januara 2006 poslal som predsedovi Okresného sudu Bratislava Il staznost
na prietahy v sudnom konani vo veci 18 C 151/04-4. Na tuto staznost som nedostal
do dnesného dna od predsedu Okresného sudu Bratislava Il a od nikoho v jeho zastupeni
Ziadnu odpoved, zo zakona som mal dostat oznamenie o prijati mojej staznosti a dalsom
nalozeni s nou do 30 kalenddrnych dni, ¢o sa nestalo. Z toho dovodu, kedZe sa na okresnom
sude vo veci 18 C 151/04-4 nekonalo Ziadne pojedndavanie a nebol vyneseny rozsudok,
postupujem tito staznost na prietahy v sidnom konani Ustavnému sidu Slovenskej

republiky .

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sidu na predloZenie spisu sp. zn.
18 C 151/2004 predlozil 2.juna 2006 pozadovany spis a zaroven pripojil vyjadrenie

zakonného sudcu, ktorého obsahom je aj tato chronoldgia priebehu konania:

,Diia 06. 08. 2004 bolo sudu dorucene podanie, ktorym sa navrhovatel domdahal
na odporcovi nahrady skody sposobenej krivou svedeckou vypovedou.

Uznesenim zo dna 30.08. 2004 bol navrhovatel vyzvany na odstranenie vad
podania.

Dna 02. 09. 2004 bola sudu dorucend navrhovatelova Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Uznesenim ¢. k. 18 C 151/04-20 zo dna 04. 02. 2005 (spravne 4. marca 2005; pozn.)
sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho
zastupcu z radov advokatov: Mgr. M. Z., D.

Dna 23. 03. 2005 bolo sudu dorucené odvolanie Mgr. M. Z. proti jeho ustanoveniu
za pravneho zastupcu navrhovatela z dévodu, ze v inom sudnom konani zastupuje ako

advokat ucastnika, ktorého protistranou je navrhovatel Mgr. J. B.



Uznesenim ¢. k. 18 C 151/04-28 zo dna 15. 11. 2005 sud vyhovel odvolaniu v plnom
rozsahu a navrhovatelovi ustanovil pravneho zastupcu advokatku Mgr. J. T.

Dna 07. 12. 2005 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti ustanoveniu
Mgr. J. T. odévodnené tym, zZe podla vsetkého ide o jeho byvalu nadriadenu, kvoli ktorej
musel v roku 1986 odist' zo svojho zamestnania a nesuhlasi s jej ustanovenim za svojho
zdstupcu.

Uznesenim ¢. k. 18 C 141/05-38 zo dna 17. 05. 2005 (spravne 17. maja 2006; pozn.)

sud odvolaniu vyhovel a pravnym zastupovanim navrhovatela poveril JUDr. M. V. *

Dalej k priebehu konania zakonny sudca uviedol, Ze , Ndvrh na zacatie konania
v danom pripade nemal od jeho podania a ani doplnenia na vyzvu sudu vsetky zakonom
pozadované ndleZitosti, a preto sud povazoval za potrebné na ochranu zdujmov
navrhovatela, ustanovit' tomuto zastupcu z radov advokatov, ktory by kvalifikovane
odstranil vady navrhu najmd v opise rozhodujucich skutocnosti a formulovanim spravneho
petitu.

Len zhodou okolnosti boli dvaja doteraz sudom ustanoveni advokdati, ndahodne
vybrani zo zoznamu Slovenskej advokdtskej komory, pre zastupovanie navrhovatela
nesposobili, resp. nevhodni, a preto sud musel ustanovit' v poradi treticho advokdata, voci
ktorému nemal navrhovatel namietky, resp. s ktorym nebol v konflikte zaujmov.

Dalej poukazujem aj na skutocnost, Ze v dobe od 01. 12. 2004 do 30. 06. 2005 som
vykonaval staz na Krajskom sude v Bratislave a vec bola pridelena v uvedenom obdobi
inemu zakonnému sudcovi JUDr. M. Z. a zdroven neslo o vec, ktora by mala byt v zmysle
rozsahu prdace tunajsSieho sudu vybavovand prednostne, resp. so zvySenou rychlostou

konania “.

Stazovatel’ sa domahal, aby ustavny sud ulozil okresnému sidu konat’ v jeho pravnej
veci bez prietahov a priznal mu financné zadostucinenie 200 000 Sk, ¢o oddvodnuje
charakterom jeho Zaloby, ked’Ze ,,Zalovana nepravdivym informovanim vypocutych svedkov
a vilastnou krivou vypovedou na sude znemoznila spravodlivé posudenie” stazovatelovej
zaloby na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ,,pre neopravnené rozviazanie

pracovného pomeru z organizacnych dovodov “.



Odvolavajic sa na svoju dlhodobu nepriazniva socidlnu situdciu stazovatel’ zaroven
poziadal, aby mu bol v konani o jeho st'aznosti ustanoveny pravny zastupca.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Vychadzajlc zo staznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny
sud zistil, Ze napadnuté konanie zacalo na zdklade Zaloby o ochranu osobnosti a ndhradu

Skody dorucenej okresnému sudu 6. augusta 2004. Neskor podanim doruenym okresnému



sudu 2. septembra 2004 st'azovatel’ odvolavajic sa na nepriaznivl finanént situdciu ziadal

o oslobodenie od stdnych poplatkov, ako aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

Okresny sud vzhladom na to, Ze zaloba stazovatela neobsahovala zdkonom
vyzadované nalezitosti, ho uznesenim z 30. augusta 2004 vyzval, aby v ur¢enej desat’diiove;j
lehote ,,doplnil svoje podanie zo dna 6. 8. 2004 o ndlezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p.
a$§79%o0ds. 10.s.p."“

Dna 23. septembra 2004 bolo okresnému stdu dorufené podanie stazovatela,
ktor¢ho obsahom bolo ,,rozsirenie a doplnenie Zaloby zo dna 3. augusta 2004, spresnenie

Zaloby na zaklade uznesenia OS Bratislava Il zo dna 30. augusta 2004 “.

Diia 24. novembra 2004 okresny sud zaslal staZzovatel'ovi na vyplnenie a potvrdenie
prislusnymi organmi tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely
posudenia a rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu v konani a zdroveil ho vyzval na ozndmenie podstatnych skutoCnosti
potrebnych na rozhodnutie o jeho Ziadosti. Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu
6. decembra 2004 uviedol dalSie dovody svojej ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu a predlozil rézne potvrdenia preukazujice jeho
nepriaznivu finanénu situaciu. Okresny sid mu uznesenim €. k. 18 C 151/04-20 zo 4. marca
2005 (dalej len ,,uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov*) priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovil mu na zastupovanie v tomto konani pravneho zastupcu,
ktory sa 23.marca 2005 proti svojmu ustanoveniu za pravneho zastupcu stazovatela
v napadnutom konani z dovodu konfliktu zaujmov (zastupovanie G¢astnika konania v inom
spore, kde staZovatel' vystupuje ako protistrana) odvolal. Okresny sid preto uznesenim
z 15. novembra 2005 zmenil uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov v Casti
o ustanoveni pravneho zastupcu tak, ze stazovatel'ovi ustanovil iného pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v tomto spore. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa stazovatel
7. decembra 2005 odvolal, co odévodnil tym, ze ustanovend pravna zastupkyna sa ,,v roku

1986 pricinila o to, ze musel odist' zo svojho vtedajsieho zamestnania vo V.*, a ziadal



ustanovit’ iného pravneho zastupcu. Okresny sud stazovatel'ovi uznesenim zo 17. maja 2006

ustanovil d’alSieho pravneho zastupcu.

Ustavny stid po preskamani tikonov okresného sudu dospel k zaveru, Ze doba, ktora
uplynula od podania Zzaloby do dorucenia staznosti ustavnému sudu 27. marca 2006,
neoddvodiiuje meritdrne skimanie namietaného poruSenia oznacené¢ho prava aj s ohl'adom
na skutocnost’, Zze pocas doterajSieho priebehu konania okresny std konal na zaklade jeho
ziadosti a procesnych navrhov iba o procesnych otazkach (oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu).

Ustavny sad d’alej konstatuje, ze samotny stazovatel’ prispel k prediZeniu konania,
ked’ ihned’ pri podani Zaloby nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu v konani, ale urobil tak az 2. septembra 2004, t.j. po mesiaci
od dorucenia zaloby, ked’ uz bola expedovana aj vyzva na odstranenie nedostatkov podania.
Navyse, ziadost’ nedostato¢ne oddvodnil a neprilozil k nej potrebné doklady pre posudenie
opodstatnenosti Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu, ale ¢akal, kym bude stdom vyzvany na splnenie tejto povinnosti. Ustavny sad
v stvislosti s tym pripomina, Ze poplatkova povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov vznika v zmysle citovaného ustanovenia

podanim Zaloby.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu judikaturu
(napr. I. US 122/04), podla ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze mat’ svoj plnohodnotny vyznam len pri takom ndvrhu na zacatie
konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané obsahové a formélne naleZitosti. K nim
mozno zaradit’ aj kvalifikovanu Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov (teda nalezite

odovodnenu spolu s prislusnymi dokladmi potvrdzujucimi jej opodstatnenost’).

Ustavny stud po postdeni vietkych postupov okresného siidu v napadnutom konani

zistil zavaznejSie obdobie necinnosti v trvani od 23. marca 2005 (dorucenie odvolania



ustanovené¢ho pravneho zastupcu proti uzneseniu o oslobodeni od sudnych poplatkov,
ktorym bol ustanoveny) do 15. novembra 2005 (ustanovenie nového pravneho zastupcu).
Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani presahujicom 7 a pol mesiacov. Druhym
obdobim necinnosti v predmetnom konani je ¢asovy usek od 7. decembra 2005 (dorucenie
odvolania stazovatel’a proti uzneseniu o ustanoveni pravnej zastupkyne) do 17. maja 2006
(ustanovenie d’alSieho pravneho zéastupcu st'azovatel'a v namietanom konani), teda v trvani

5 mesiacov.

Ani zistené obdobia necinnosti okresné¢ho stidu nie st podl'a ndzoru ustavného stidu
v posudzovanom pripade pravne relevantnym dovodom na uUspeSné domahanie
sa vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zakladného prava stazovatela. Doterajsi postup
okresného sudu v namietanom konani nemozno povazovat’ za taky, ktory by signalizoval
pri predbeznom prerokovani eventualne porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy. Ustavny sid v suvislosti s tymto
konStatovanim zaroven prihliadol aj na obsah staznosti, ale najmi na obsah stvisiaceho

sudneho spisu.

Ustavny sid zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych kodexov (napr. Obcianskeho stidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut este pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite
veci, je okolnostou, na ktorti sa musi prihliadat’” pri posudzovani tvrdenia o poruSeni
zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu
konat' a rozhodnut” vo veci samej, atym splnit’ ucel tohto zakladného prava, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia

Statneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl je preto



mozn¢ povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 350/04).

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prihliada Gstavny sid na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako
zjavne neopodstatnent mozno okrem iného v pripade, ked zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’® ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle uvedeného ¢lanku ustavy (napr. 1. US 57/01, 1L US 199/02,
1. US 197/03, TV.US 296/04). V nadviznosti nauvedené ustavny sid uz vyslovil,
ze ,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 66/02, II. US 133/03), ako aj
ze ,,0jedinelad necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov nemusi eSte sama osebe
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

&l. 48 ods. 2 astavy* (1. US 42/01, 1IL. US 91/04).

Ustavny stid nemohol nezohl’adnit’ ani skutoénost, Ze Zaloba stazovatel'a vykazovala
aj zavazné procesné nedostatky (nejasnost’ a nezrozumitel'nost’ obsahu Zaloby, nedostato¢na
Specifikdcia petitu), ktoré sa ani napriek vyzve okresného sidu nepodarilo odstranit’. Preto,
ako sa uvadza vo vyjadreni okresné¢ho sudu, ,,... sud povazoval za potrebné na ochranu
zaujmov navrhovatela ustanovit’ tomuto zastupcu z radu advokatov, ktory by kvalifikovane
odstranil vady navrhu najmd v opise rozhodujucich skutocnosti a formulovanim sprdavneho
petitu“. Preto okresny sud ustanovil stazovatelovi pravneho zéastupcu a ,,Len zhodou
okolnosti boli dvaja doteraz sudom ustanoveni advokati, nahodne vybrani zo zoznamu
Slovenskej advokatskej komory, pre zastupovanie navrhovatela nesposobili, resp. nevhodni,
a preto sud musel ustanovit' v poradi tretieho advokata, voci ktorému nemal navrhovatel

namietky, resp. s ktorym nebol v konflikte zaujmov “.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent
vzhl'adom na to, ze podl'a jeho nazoru, aj ked’ doterajSi priebeh konania pred okresnym

sudom nebol celkom bez prietahov, v zdsade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty



stazovatela a nesignalizuje realnu moznost zbyto¢nych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006



