SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/06 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. juna 2008
dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/06.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom podanym okresnému
sudu 16. januara 2006 domahal obnovy konania v jeho veci povodne vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 4 C 194/92, odvolavajuc sa pritom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Pudské prava, ktory svojim rozhodnutim €. 32106/96 zo 4. jana 2002 mal podla stazovatel'a
konStatovat’, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 194/92 okresny sud porusil jeho zakladné
pravo na spravodlivy proces. Podla tvrdeni staZovatela okresny sud o jeho navrhu na
obnovu konania kona iba formdalne, ¢im spdsobuje prietahy v konani a ponechava
stazovatel’a v dlhodobej pravnej neistote.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti sucasne ziadal, aby mu ustavny sud v konani pred
ustavnym stidom ustanovil pravneho zastupcu z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych
a finan¢nych pomerov.

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

»Myslim si, Ze v danom pripade mnou oznaceny porusovatel ludského prava i
zdakladného v zmysle ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR v spojeni s ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru sa dopiista
zbytocnych a neodovodnenych prietahov a na moj ukor pripad neuzavrel v primeranej
lehote, a to ani ciastocne tym, Ze moj ndvrh na obnovu konania aspon povoluje, ¢cim ma drzi

¢

v dlhej neistote a..., kedZe tu ide o nadmieru velmi dolezity sudny spor.

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sid po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. nielen podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy
SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru boli postupom (necinnostou) Okresného sudu v Bardejove v
konani vedenom u neho pod ¢. k. 1 C 11/06 porusené, ale zZe stazovatel, ako obet bezpravia
je dlhodobo v zmysle Dohovoru MOP ¢. 111/58, Paktu o obcianskych a politickych pravach
i hospodarskych, socialnych a kulturnych prdavach diskriminovany vo svojom povolani
a zamestnani.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove vo veci pod ¢. k. 1 C 11/06 konat bez
prietahov.

3. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 180 tis. Sk (slovom
stoosemdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove

uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.



4. Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania
na oznaceny ucet pravneho zdastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

tohto sudneho rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela je tvrdenie o tom, Ze okresny sud vo veci jeho
navrhu na obnovu konania, ktord je vedend pod sp. zn. 1 C 11/06, kona so zbytocnymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa neustale predlzuje stav jeho pravnej neistoty
a okresny sud porusuje jeho zédkladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ustalenej judikatiry tGstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’al3ia judikatiira).

Ustavny std predovietkym poukazuje na to, Ze jeho judikatura sa ustalila v tom, Ze
zdkladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia Stitneho organu
(napr. 1. US 100/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov teda
moZzno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav
pravnej neistoty osoby doméhajicej sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01,

I1. US 20/02).

Podla § 234 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ndvrh na obnovu
konania sud uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu konania povoli. V zmysle odseku 3
citovaného ustanovenia povolenim obnovy konania sa odklad4d vykonateI'nost’ rozhodnutia

VO veci.

Podl'a § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSieho ndvrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vsetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.



Podl'a § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

V konani o navrhu na obnovu konania - v §tddiu do pravoplatného rozhodovania
o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania - nie
je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 tstavy v Casti tykajlicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajace;j
sa prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote - pozri napr. Sablon v. Belgicko,
2004), pretoze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave alebo zavizku a o odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (IIL. US 187/02,

I1. US 191/02, IV. US 185/04, 11. US 362/08).

Takéto rozhodnutie tykajuce sa prav Ucastnikov konania bolo uz totiz v danej veci
vydané v pdvodnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 194/92 a az do doby
povolenia obnovy konania v zmysle § 159 ods. 3 OSP predstavuje prekazku veci

rozhodnutej, ktori nemozno prejednat’ znova.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked by okresny sud
bez d’alSieho navrhu vec znovu prejednal. V tomto $tadiu by uz preto iSlo o rozhodovanie
o obCianskom prave alebo zavizku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pé6vodnom konani,
a prichadzala by teda do uvahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajlcej sa
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uz vyslovil, e pri obnove konania podla Obé¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 228 a nasl.) moze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o povoleni obnovy konania (III. US 191/02, II. US 362/08).



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid postup okresného sudu
v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bez dalSieho
kvalifikoval ako poruSenie zakladného prava stazovatel’a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny std rozhodol o odmietnuti staznosti pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o prikdzani okresnému sudu konat, o priznani
primeran¢ho financného zadostuCinenia a trov konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody st'azovatel'a (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), nepripadalo uz

do tivahy, aby tstavny sud o tejto Casti staznosti rozhodoval.

Z dévodu odmietnutia staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj

ziadost'ou st’azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



