SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 495/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., K., zastipeného obchodnou spolo¢nostou I. s. r.
0., K., v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. R. R., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 32 K 33/2010-23 z 11. jula 2012
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. septembra
2012 dorucena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 32 K/33/2010-23 z 11. jula 2012 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol navrh stazovatela na vyhléasenie
konkurzu na dlZznika D. s. r. 0., M. (d’alej len ,,d1Zznik*), z dovodu, Ze stazovatel’ nepreukdzal
pohladavky odovodnujuce platobni neschopnost’ dlznika, ked” nepredlozil doklady
preukazujuce, Ze ako veritel vyzval dlznika na zaplatenie pohl'adavky v zmysle § 11 ods. 3
v spojeni s § 12 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii®). Pred vydanim napadnutého uznesenia okresny sid uznesenim ¢. k. 32
K/33/2012-13 z 22. jina 2012 vyzval staZzovatel'a na predloZenie pisomnej vyzvy, ktorou
stazovatel’ alebo druhy veritel oznaceny stazovatelom vyzval dlZznika na zaplatenie
pohl'adavky uvedenej v ndvrhu na vyhldsenie konkurzu. Stazovatel’ na zaklade tejto vyzvy
okresného sudu ako dokaz dorucenia takejto vyzvy predlozil platobny rozkaz Okresného
sudu Kosice I z 22. oktobra 2010 sp. zn. 9 Rob/154/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ 13. novembra 2010, ako aj upovedomenie o zacati exeklicie z 29. marca
2011, exekucny prikaz na vykonanie exekucie z 19. aprila 2011 a oznamenie o stave

exeku¢ného konania zo 4. maja 2011.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze okresny sud v jeho konkurznej veci pravne pochybil,
pretoZe nebol dany dévod na to, aby ho vyzyval na doplnenie navrhu, a uz vobec nie, aby ho
odmietol z dovodu, ze doru€eny platobny rozkaz nepovazoval za vyzvu dlznikovi v zmysle
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. Podla nazoru stazovatela zdkon
o konkurze a restrukturalizacii nijako neSpecifikuje sposob, akym ma veritel’ dlznika vyzvat
na zaplatenie pohl'adavky, zakotvuje len pisomnt formu takejto vyzvy. Stazovatel’ tvrdi, ze
,,platobny rozkaz vydany sudom sam o sebe preukazuje, Ze diznik bol riadne zo strany mojej
osoby ako veritela pisomne vyzvany na zaplatenie, a to okrem predzalobnej vyzvy, aj
prostrednictvom samotného platobného rozkazu, ktory bol dlznikovi ako Zalovanému

doruceny spolu s mojou Zalobou.



Mam za to, Ze samotny platobny rozkaz je forma vyzvy veritela voci diznikovi, ktord v
kazdom pripade plni ucel ustanovenia § 11 ods. 3 ZoKR, Z uvedenych dovodov
nepovazujem postup sudu, ktorym zamietol moj navrh zo dna 7. juna 2012 z dovodu
nedodrzania dikcie ustanovenia § 11 ods. 3 ZoKR za opodstatneny, ked z mnou
predlozenych dokazov do konkurzného konania jasne vyplyva, Ze platobny rozkaz musel byt
dlznikovi riadne doruceny, kedZe sa tento stal pravoplatny a Obciansky sudny poriadok
nepripusta ndhradné dorucovanie platobného rozkazu (okrem zmenkového platobného
rozkazu)...

Ucelom zakotvenia povinnosti veritela adresovat’ diznikovi pisomnii vyzvu v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 ZoKR je elimindcia takych pripadov, kedy by veritelia poddvali
navrhy na vyhlasenie konkurzu bez toho, aby bol diznik preukdzatelne informovany o
svojom zavizku a dostal moznost' tento zavizok splnit. Pritom nie je podstatné, akym
sposobom bol diznik informovany o pohladavke a vyzvany na jej uhradenie. Nie je
podstatne, ¢i bol vyzvany prostrednictvom neformalnej vyzvy na zaplatenie alebo
prostrednictvom platobného rozkazu, ktory v tomto pripade povazujeme za kvalifikovanu

vyzvu. .

Stazovatel’ povazuje sposob, akym konajici sud vylozil a nasledne aplikoval § 11
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za mechanickii a formalisticku aplikaciu
pravne] Upravy, ktord nezodpoveda ustavnym poziadavkam na aplikdciu prava. Svoju
argumentaciu podopiera odkazom na judikatiru Gistavného sadu (napr. I. US 26/2010), resp.
Ustavného sidu Ceskej republiky (napr. IV. US 1735/07, PL. US 33/97). Rovnako
poukazuje na formalizmus okresného stdu pri vyhodnocovani skutocnosti, ze ani
upovedomenie o zacati exeklcie nemozno povazovat za vyzvu na plnenie v zmysle
oznaceného ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizicii. V tejto suvislosti uvadza, ze
nuteny ,,vykon tohto sudneho rozhodnutia je predovsetkym realizaciou moéjho prdava na
stidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy (vid napr. III. US 266/07).
Preto Upovedomenie o zacati exekucie je potrebné povazZovat za dalSie pokracovanie
procesu vymahania mojej pohladavky voci diznikovi a je len dalsim dokazom, toho, Ze bolo
ucinené zadost' zdakonnej dikcii ustanovenia § 11 ods. 3 ZoKR a Ze bol dlznik dostatocne

informovany o mojej pohladavke a vyzvany na jej zaplatenie...



Mam za to, Ze postupom a rozhodnutim porusovatela, t. j. Okresného sudu Nitra bolo
poruSené moje zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces zakotvené
v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

Podotykam, zZe v uzneseni zo dna 22. juna 2012 naviac konajuci sud svoje
rozhodnutie o odmietnuti mojho navrhu vobec neodovodnil. Sud sa iba obmedzil na citaciu
ustanovenia § 11 ods. 3 ZoKR bez toho, aby vysvetlil, preco platobny rozkaz nepovazuje za
dostatocny dokaz v zmysle predmetného ustanovenia a uviedol o aké dalSie dokazné
prostriedky mam svoj navrh doplnit, aby som vyhovel poZiadavke sudu formulovanej v
uzneseni. Takéto uznesenie mozno oznacit ako svojvolné, arbitrarne a tymto postupom mi
konajuci sud fakticky odnal moje pravo konat pred sudom. V uzneseni zo dna 11. jula 2012
sud vec celkom zjavne nespravne pravne posudil a neumoznil mi tak realizovat prava, ktoré

mi vyplyvaju zo ZoKR. *“.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobod bolo porusené v konani Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 32 K
33/2012.

Okresny sud Nitra je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 € a nahradit stazovatelovi trovy sudneho konania vo vyske
323,50 €, s tym, Ze trovy konania uhradi priamo na ucet pravneho zdstupcu stazovatela,

vSetko do dvoch (2) mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a jemu porovnatel'ného prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejsie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.



s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem
toho mobze arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z Ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany
skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Prdvomoc ustavného sidu konStatovat poruSenie zdkladného prava ucastnika
konania pred vSeobecnym siidom na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou namietok stazovatel’a je jeho nesuhlas s vykladom § 11 ods. 3 v spojeni

s§ 12 ods. 2 a 14 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii vykonanym okresnym



sudom v jeho pravnej veci, predovSetkym s ,, formalistickym pristupom“ okresného sudu,
ktory nepovazoval doloZeny platobny rozkaz ukladajuci dlznikovi zaplatenie penaznej
pohladavky, resp. upovedomenie sidneho exekutora o zacati exekucie takejto pohl'adavky

za vyzvu na jej zaplatenie podla § 11 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

Podl'a § 11 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizécii veritel’ je opravneny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze odovodnene predpokladat’ platobnii neschopnost’
svojho dlznika. Platobna neschopnost’ dlznika mozno odovodnene predpokladat’ vtedy, ak
je dlznik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim aspont dvoch peniaznych zavézkov viac ako

jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto veritel'ov pisomne vyzvany na zaplatenie.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ndvrh veritel'a
na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat aj skutocnosti, z ktorych mozno oddévodnene
predpokladat’ platobni neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit' svoju pohladavku 30 dni
po lehote splatnosti a oznacit’ d’alSieho veritel'a s pohl'adavkou 30 dni po lehote splatnosti.
K navrhu je veritel' povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaji jeho pohladavku oznacent
v navrhu, pricom oznacené ustanovenie d’alej blizsie konkretizuje, ktorymi listinami moze

navrhovatel’ pohl'adavku dolozit’.

Podla § 14 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii ak sud zisti, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu spifia zidkonom ustanovené néleZitosti, najneskdér do 15 dni od
dorucenia navrhu rozhodne o zacati konkurzn¢ho konania. Inak v rovnakej lehote
uznesenim navrhovatel'a pouci o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky
v lehote 10 dni odstranil. Ak tak navrhovatel’ neurobi, sid navrh odmietne najneskér do 15
dni po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne
o zacati konkurzného konania. Voci uzneseniu o odmietnuti navrhu odvolanie nie je
pripustné. Uznesenie o zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu
sud doruc¢i navrhovatel'ovi a dlZznikovi; uznesenie o odmietnuti navrhu siud nezverejiiuje

v Obchodnom vestniku.



Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,Sud zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podany navrhovatelom — veritelom
nespliia zdkonom ustanovené nélezitosti.

Sud zistil, Ze navrhovatel nepreukdazal pohladavky odovodnujuce platobnu
neschopnost’ dlznika, ked nepredlozil doklady preukazujuce, zZe veritel, ktoremu je diznik
v omeskani s plnenim penazného zavdzku viac ako 30 dni, vyzval dlznika na zaplatenie
pohladavky v zmysle § 12 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 3 ZoKR.

Navrhovatel sudu predlozil Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 29. 3. 2011
vydané v exekucnom konani opravmneného - navrhovatela voci povinnému - dlznikovi
sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym. Podla zaveru sudu za vyzvu
vzmysle § 11 ods. 3 ZoKR v Ziadnom pripade nemozno povazovat vyzvu sudneho exekutora
na zaplatenie formulovanu v upovedomeni o zacati exekiicie, nakolko exekutor nie je osoba
splnomocnena veritelom na vymahanie pohladavky veritela, teda nekona v mene veritela,
ale je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu sudnych
rozhodnuti. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze on alebo iny veritel’ oznaceny v navrhu vyzval
dlznika na zaplatenie pohladavky, s ktorou je 30 dni po lehote splatnosti.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud konStatuje, Ze navrhovatel nepreukdzal to, zZe
mozno odovodnene predpokladat’ platobnu neschopnost dlznika a to s poukazom na § 11
ods. 3a 12 ods. 2 ZoKR.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sud rozhodol podla § 14 ods. 1, veta tretia ZoKR

tak, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na diznika odmietol. **

Ustavny sud reagujic na stazovatelom formulované dovody podania staznosti, ktoré
spoCivaju v spochybneni vykladu realizovaného okresnym sidom, predovsetkym
pripomina, Ze jeho ulohou nie je pdsobit ako tzv. dalSia (mimoriadna) inStancia
vSeobecného sudnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi omylmi
vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Vyklad a aplikidcia zdkonov (v danom pripade OSP) patri



do pravomoci vSeobecnych sidov, a pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, Gstavny sad nema pri¢inu do neho zasahovat. Uloha tustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

V danom pripade okresny sid odmietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu
nepreukazania jedného z predpokladov vyzadovanych oznacenymi ustanoveniami zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii. Doévody svojho rozhodnutia okresny sud riadne
a zrozumitel'ne vysvetlil. K vyhraddm o formalistickom pristupe okresného sudu ustavny
sud poznamenava, Ze konstrukcia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v uvodnej faze
konania — t. j. pri rozhodovani o tom, ¢i sa konkurzné¢ konanie zacne alebo bude navrh
na vyhlasenie konkurzu eSte pred jeho =zacatim odmietnuty — spoCiva na zasade
posudzovania nalezitosti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu predovsetkym po formalnej
stranke s cielom vyhodnotit’, ¢i navrh na vyhldsenie konkurzu je dostato¢nym podkladom
na zacatie konkurzného konania, ktoré predchadza vyhlaseniu samotného konkurzu,
pripadne vydaniu iného rozhodnutia, s ktorym zdkon o konkurze a resStrukturalizacii pocita.
Pripustnost’ vys$Sej miery formalizmu pri skimani néalezitosti ndvrhu odovodiiuju aj striktné
(zakonom urcené) lehoty, v ktorych mé okresny sud o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
rozhodnut,, t. j. do 15 dni od dorucenia navrhu, pripadne do 15 dni po tom, ako uplynula
lehota na odstranenie nedostatkov navrhu (§ 14 ods. 2 =zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii). NavySe, pri posudzovani Ginosnej miery formalizmu je vzdy potrebné
rozliSovat’, ¢i ide o procesné pravidlad (podmienky), alebo prava hmotnej povahy. Procesné
podmienky, o ktoré¢ ide v danom pripade, nemozno obmedzovat’ na splnenie ucelu, teda

materidlne. StiCasne sa ziada uviest’, Ze odmietnutim névrhu veritel' nestraca pravo podat’
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novy (skompletizovany) névrh na vyhlasenie konkurzu a konajuci sud je povinny
navrhovatel'ovi vratit preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu

zloZeny pred podanim nédvrhu, ktory bol odmietnuty.

Ustavny std konstatuje, Ze odmietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu z dovodu,
ze podla § 11 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii neboli stazovatel'om dolozené
listinné dokazy preukazujice skutocnost’, Ze dlZznik bol niektorym z veritel'ov oznacenym
v navrhu na vyhlasenie konkurzu pisomne vyzvany na zaplatenie splatnych pohl'adavok, aj
ked pri iom postdenie zdkonom vyzadovanych predpokladov okresny sud vykonal
z formalnych hladisk, v kone¢nom ddsledku nedosahuje taku intenzitu, ktord je potrebna
na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym ani
na zruSenie napadnutého uznesenia prostrednictvom meritorneho rozhodnutia tstavného

sudu.

Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu preto ustavny suad
konStatuje, ze okresny sud dostacujico odovodnil svoje rozhodnutie, vychadzal
z raciondlnych argumentov, nepopierajuc pritom ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, a preto jeho zavery mozno z ustavného hladiska
povazovat' za udrzatelné. Ustavny sid tieZ poznamenava, Ze v ramci svojej predchadzajucej
rozhodovacej c¢innosti uz podobny pripad posudzoval, pricom aj pri flom dospel

k obdobnym pravnym zaverom (m. m. III. US 85/2012).

Skutocnost, ze stazovatel sa nestotoziuje s pravnym nazorom okresného sudu, este
sama osebe viest nemodze k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Podla nazoru ustavného stdu realizovand interpreticia dotknutych pravnych
predpisov okresnym stidom nevykazuje znaky arbitrarnosti. Okresny sud v posudzovanej
veci pouzil relevantné pravne normy a vylozil ich ustavne akceptovateInym sposobom.
Preto obsah napadnutého uznesenia neporusuje oznac¢ené zakladné pravo na sidnu ochranu

podla C€l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze predmetna staznost’ je zjavne

neopodstatnend a je na mieste ju odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

S prihliadnutim na uvedené rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZovatela v danej

veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktoébra 2012
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