SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. L., M., zastipenej advokatom JUDr. M. K., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom blizsie neoznacenych sudov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/93,

a takto
rozhodol:
Staznost’ A. L. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2012
dorucend staznost' A. L. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom blizSie

neoznacenych sidov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/93.

Stazovatel'ka v staZnosti najmi uvadza:

,Dna 10. 10. 1993 som ako navrhovatelka v 1. Rade podala Zalobu o urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnosti na Okresny sud Senica, ¢. k. 5 C 220/93. Okresny sud
Zalobu 12. 4. 1966 zamietol. Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok dna 22. 10. 1997
zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Okresny sud Senica dna 17. 6. 2002 vydal rozsudok,
ktory bol opdt napadnuty odvolanim a rozhodnutim Krajského sudu zo dna 26. 110. 2004
bol pre procesné chyby zruSeny. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom dna
28. 11. 2007. Po podanom odvolani dia 29. 11. 2009 rozhodol krajsky sud. Odporkyna
podala dovolanie a Najvyssi sud SR dna 29. 10. 2009 rozsudok Krajského sudu zrusil a vec
vratil Krajskéemu sudu v Trnave, ¢. k. 9 Co/60/2008. Doposial nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. V priebehu konania som viac krat podavala staznosti na prietahy v sudnom
konani ktoré sa nachadzaju v spise...

Postupom Okresného sudu Senica, jeho necinnostou v obdobiach r. 1993 — 1996,
1997 — 2002 a 2004 — 2007 doslo jednoznacne k poruseniu mojich zdkladnych prav
zarucenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.
Od podania Zaloby r. 1993 do dnesného dna zijem v stave pravnej neistoty tak ja,
ako aj ostatni navrhovatelia. Medzicasom aj zomrel navrhovatel’ v 4. rade. Sudnym sporom
ktory trva uz 19 rokov je prietahmi sposobenymi Okresnym sudom Senica upierané moje

‘

pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ‘

Na zdklade uvedenej argumenticie sa stazovatelka domadha, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. zdkladne pravo A. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 odseku 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
Cl. 6 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom siidov
konani vedenom pod spisovou znackou 5 C 220/93 porusené bolo.

2. Krajskému sudu Trnava v konani cislo 16 C 54/98 prikazuje, konat' bez zbytocnych

prietahov,



3. A. L. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,- € (slovom
desatttisicc euro) ktore jej je Okresny sud Senica povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu,

4. Ukladd Okresnému sudu Senica uhradit’ trovy pravneho zastupenia A. L. vo vySke
260,88,- € na ucet advokata JUDr. M. K. ¢... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, V. US 287/2011).

Navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne
[vsulade s €l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom
sude], teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci (napr. II. US 37/02, III. US 17/03, 1II. US 234/04). Ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie (petit) uvedené¢ poziadavky
nespliia, mozZe takito staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti,
a to zvlast vtedy, ak je stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom

(advokatom).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(napr. IL. US 117/05, 1I. US 236/07, IV. US 267/08).



Vychadzajic zuvedenych pravnych néazorov TUstavny suad pri predbeznom
prerokovani preskumal staznost’ s osobitnym zretefom na vnej obsiahnuty navrh

rozhodnutia (petit).

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje predovietkym na formulaciu pouzitd
vbode 1 petitu, v ktorom sa uvadza: , zdkladné priavo A. L. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla Clanku 48 odseku 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom sudov konani vedenom pod spisovou znackou 5 C 220/93

“

porusené bolo.“ Podla nazoru ustavného sidu citovana Gast’ petitu zjavne nespliia
poziadavky vyvoditelné z § 50 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.
V bode 1 petitu, ktorym je Gstavny sud viazany, nie je totiz oznaceny konkrétny sud,
resp. sudy, ktoré mali byt poruSovatelmi v staznosti (a aj v petite) oznacenych prav

stazovatel’ky.

Stazovatel'ka pouziva v prisluSnej Casti bodu 1 petitu na oznacenie poruSovatela
svojich prav vSeobecny pojem , sudy“, zcoho vyplyva, ze sidne konanie, v ktorom
malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je jednoznacne a nespochybnitel'ne vymedzené (Specifikovane).
Z odovodnenia staznosti, ako aj dokumentacie, ktoru ustavny sud ziskal v stvislosti
s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti, vyplyva, Ze pravna vec, ktorej sa staznost’
tyka, bola prerokivana vSeobecnymi stidmi na vSetkych troch stupnioch [Okresnym sudom
Senica (d’alej len ,,okresny sud®), Krajskym sidom v Bratislave a nasledne Krajskym
sutdom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ako odvolacimi sudmi, ako aj Najvys$s§im sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) ako dovolacim sudom], pri¢om
stazovatel’ka poukazuje na nedostatky v ich postupoch a rozhodnutiach. Z bodu 1 petitu
nemozno vyvodit’, ktorému, resp. ktorym z tychto sudov stazovatel’ka pripisuje namietané
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aj ked’ spisovd znacka v iom uvedena (5 C 220/93) sa vztahuje na konanie
vedené okresnym stidom. V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na skutocnost, ze v Case

dorucenia staznosti ustavnému sudu (23. jula 2012) okresny sid vo veci uz nekonal,



a teda uz nemohol poruSovat’ stazovatel’kou oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a zisteni istavného sudu v tomto Case
totiz po predchadzajucom rozhodnuti najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu (uznesenie
najvysSicho stdu z29. oktébra 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu
sp. zn. 9 Co 60/2008 z29. septembra 2009, pozn.) vo veci konal krajsky sad, ktory
o nej rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Co 343/2010-1242 z 13. novembra 2012; oznaceny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2013, pricom tymto diiom bolo namietané
sudne konanie aj pravoplatne skoncené. Podla informacii ustavného sudu stazovatelka
podala proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom dovolaci sid do dna

predbezného prerokovania st'aznosti eSte nerozhodol.

Vychadzajuc z dokumentécie, ktori ma ustavny sud k dispozicii, je zjavne nespravne
formulovany aj bod 2 petitu, ktorym sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny std prikazal
., Krajskemu sudu v Trnave v konani c¢islo 16 C 54/98... konat bez zbytocnych prietahov*,
ked’ze v Case dorucenia staznosti krajsky sud ako odvolaci sud rozhodoval vo veci

stazovatel’ky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 343/2010.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny std dospel k zaveru, Ze petit staznosti
nemozno povazovat za jasny a zrozumitelny, teda taky, aby mohol byt relevantnym

vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v posudzovanej veci.

Ustavny sid zdoraziuje, Ze také nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti,
aké ma posudzovana staznost, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04).
Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti nadvrhu ucastnika konania
je v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom side (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 210/09, I11. US 32/2011).



Na zdklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud staZznost’ stazovatelky odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky
uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



