SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 563/2013-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., P,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

5 C/144/2009, za tcasti Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 5C/144/2009 porusSené
boli.



2. P.J. priznava finan¢né zadostuinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré mu je Okresny sad PieStany povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit’ P. J. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 563/2013 z23. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/144/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Vo zvySnej Casti, v ktorej stazovatel namietal porusSenie oznacenych prav aj v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C/64/2011, bola staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, v ktorom je staZovatel v procesnom
postaveni odporcu, zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie

sumy 1 750 € z titulu bezdévodného obohatenia.

Stazovatel’ uvadza, ze ku ditu podania st'aznosti tistavnému sudu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 518/13 (doru¢enym ustavnému sudu 31. jala 2013), v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Co sa tyka skutkovej a pravnej zlozitosti sporu 5 C/144/2009 ide o spor skutkovo
narocnejsi, s potrebou preukazovat’ vysku bezdovodného obohatenia odporcu, ktory uzival
nehnutelnost’ navrhovatelov bez pravneho doévodu, pricom v spore je potrebné ako
predbeznu otazku riesit viastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti.

Poévodna zdkonna sudkyna vo veci v juli 2010 vytycila pojedndvanie, pricom skor
vo veci nezacala konat z objektivinych dovodov spocivajucich v mnozstve veci v jej sendte
(¢o bolo obdobné vo vsetkych sendtoch) a potreby vybavovat prednostne restancné veci
a starostlivosti o maloleté deti. V ostatnych veciach postupovala podla napadu. Nasledne
bolo vo veci vykonané dokazovanie na pojednavaniach. Po prideleni veci JUDr. T., tato
bola v obdobi, ked mala vec pridelenu, co je rok a pol, viac ako 6 mesiacov
praceneschopna, pricom v obdobi praceneschopnosti presahujucej 6 tyzdiiov bola vec
pridelena na obdobie 3 mesiacov inej sudkyni, avsak spolu s dalsimi asi 70 vecami, preto
zastupujuca sudkyna vo veci nestihla urobit ukon i s ohladom na dovolenkové obdobie.

Stazovatel’ doposial sudu nedoloZil doklady, ktoré mal dolozit po poslednom

odroceni pojednavania zo dna 10. 10. 2011.*

Okresny sud svoje vyjadrenie k staznosti doplnil pripisom dorucenym ustavnému

sudu 28. oktobra 2013, v ktorom uviedol:



., Vyjadrenie k staznosti Spr. 518/13 zo dna 25. 7. 2013, ktoré Vam bolo dorucené
diia 31. 7. 2013, doplitam o vikony vykonané v konani od predchddzajiiceho vyjadrenia
nasledovne:

- dna 26.7.2013 sud vyzval navrhovatela a odporcu na dolozenie dokladov
vyplyvajucich z posledného pojednavania,

- na vyzvu sudu reagovala prdavna zastupkyna navrhovatela spdtvzatim ndvrhu
v celom rozsahu podanim dorucenym sudu 16. 8. 2013,

- dna 3. 10. 2013 (nakolko medzicasom sa nachddzal spis na Ustavnom siide SR)
bol odporca vyzvany, aby sudu oznamil, ¢i suhlasi so spdtvzatim, pricom zasielku si prevzal
dna 14. 10. 2013 a doposial na vyzvu nereagoval.

Po doruceni vyjadrenia odporcu bude sudom o spdtvzati navrhu rozhodnuteé.

Vo zvysku sa pridrziavam vyjadrenia pod Spr. 518/13 zo dna 25. 7. 2013.

K vyjadreniu okresného sudu, resp. jeho doplneniu, stazovatel' zaujal stanovisko
podanim (doru¢enym ustavnému sudu 18. novembra 2013), v ktorom okrem iného uviedol:

.S vyjadrenim predsednicky Okresného sudu Piestany nemozno suhlasit, i ked mi
bolo dorucené len doplnenie vyjadrenia zo dna 25. 07. 2013, kedZe ani v predosiom stadiu
a ani v tomto Stadiu konania nie je vec skutkovo ani pravne zlozZita (ide o beznu agendu
prvostupniovych sudov).

Isti obranu Okresného sudu Piestany spocivajucu v poukdzani na persondlne
probléemy, ktoré by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. I podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II US 48/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni, ako i optimalizdacia sudnictva, teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt

ospravedinené, tolerované a ustavne udrZatelné porusovanie zakladného prava



stazovatelky podla ¢. 48 ods. 2 Ustavy SR. Na veci ni¢ nemeni ani vyiatie okresu H.
z uzemnej posobnosti Okresného sudu Piestany.

Za zmienku stoji posledna odrazka vo vyjadreni, a to nereagovanie stazovatela
na vyzvu zo dna 03. 10. 2013. K tomu je potrebné opdt uviest, Ze ide o takmer 90-rocného
stazovatela, ktory potreboval cas sa zorientovat' v Cisto prdavnej a paragrafovej reci sudu
a i napriek tomu nerozumel, preco sud od neho vyzaduje suhlas. Diia 08. 11. 2013 bol sudu

zaslany suhlas so spdtvzatim a vyjadrenie stazovatela o trvani na jeho protinavrhu. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C/144/2009 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade podali proti staZzovatel'ovi ndvrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 1 750 € s prisl. z dovodu bezdovodného obohatenia, ktory bol
okresnému sudu doruceny 16. aprila 2009. Po podani staznosti staZzovatela ,, proti delozdcii
zdomu* dorucenej okresnému sudu 20. aprila 2009 bola vec z registra ,,Ro*“ prevedena
do registra ,,C* a bola jej pridelend sp. zn. 5 C/144/2009. Po urgencii pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov zo 14. jala 2010 okresny sud 20. jula 2010 nariadil termin pojednavania na
25. oktéber 2010, ktoré sa z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne neuskutocnilo,
avsak stazovatel’ v uvedeny den predlozil do stidneho spisu protinavrh, ktory okresny sud
uznesenim z 19. maja 2011 vylicil na samostatné konanie. Okresny sud 6. jina 2011
nariadil pojednavanie na 24. august 2011, na ktorom bol vypocuty stazovatel’, pricom
pojednédvanie bolo odro¢ené na 10. oktober 2011. Na tomto pojedndvani bol vypocuty
navrhovatel’ v 1. rade a opdtovne aj stazovatel, priCom pojednavanie bolo odrofené na
neur¢ito na udel doplnenia dokazovania. Dal§imi ukonmi okresného sudu boli vyzvy

z 26. jula 2013 adresované pravnej zastupkyni navrhovatel'ov v 1. a 2. rade a st’azovatel'ovi,



aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy predlozili podklady na rozhodnutie v zmysle

zéapisnice o pojednavani z 10. oktobra 2011.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze jeho ostatnym tikonom bolo uznesenie
z 15. novembra 2013, ktorym vyhovel navrhu navrhovatel'ov v 1. a 2. rade na spét'vzatie
navrhu na zacatie konania a napadnuté konanie zastavil, pricom stazovatel’ so spéat'vzatim
suhlasil. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade podali 28. novembra 2013 proti
predmetnému uzneseniu okresného stidu v ¢asti trov konania odvolanie, napadnuté konanie

ako celok nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o vydani bezdévodného
obohatenia, ktoré mal stazovatel podla nazoru navrhovatelov ziskat' tym, Ze bez
akejkol'vek nahrady a pravneho dovodu neopravnene uzival ich rodinny dom a prilahlée
pozemky.

Posudzovand vec patri po pravnej strdnke k Standardnej rozhodovacej agende
vSeobecnych sudov a podla nazoru Gstavného sudu nie je ani skutkovo zlozita.

Argument, na ktory vo svojom vyjadreni k staznosti poukézala predsednicka
okresného sudu, Ze ,,ide o spor skutkovo narocnejsi‘‘ s tym, Ze v spore je potrebné ,,ako
predbeznu otdzku riesit viastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti““, nemohol tstavny sud
akceptovat, pretoze okresny sud otdzku vlastnictva predmetnej nehnutelnosti v priebehu

napadnutého konania neriesil.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v napadnutom konani mohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a k poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e na strane staZovatel'a nezistil také skutoénosti, ktoré
by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

Pokial’ okresny sud vo vyjadreni k staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze ,,staZovatel’
doposial’ sudu nedolozil doklady, ktoré mal dolozit’ po poslednom odroceni pojedndvania
10. 10. 2011, tstavny sud konStatuje, ze tato skutocnost sved¢i predovSetkym
o nedostatocnej doslednosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ¢o je podla

nazoru Ustavného sudu potrebné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a zistil, ze v doterajSom takmer 4,5-rocnom priebehu bol okresny sud opakovane necinny

v tychto obdobiach:



- od 16. aprila 2009 (okresnému stdu bol dorufeny navrh) do 20. jula 2010
(okresny sud nariadil termin pojednavania),

- od 20. jula 2010 (okresny sud nariadil termin pojednavania) do 6. juna 2011
(okresny stud nariadil termin pojednéavania),

- od 10. oktébra 2011 (uskutocnilo sa pojednavanie) do 26. jula 2013 (okresny sud

odoslal vyzvy ucastnikom konania).

Z uvedeného vyplyva, Ze necinnostou je postihnuty takmer cely doterajs$i priebeh

napadnutého konania.

Argumenty, ktorymi okresny sud vo vyjadreni k staznosti ospravedlinoval svoju
necinnost’ (mnozstvo veci v senate, potreba vybavovat’ prednostne restan¢né veci, dlhodoba
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne), Ustavny sid nemohol akceptovat, poukazujic
na svoju predchadzajicu judikatiru [napr. II. US 311/06, IV. US 436/2013 (nadvizujicu
na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava)], podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory fyzickd (alebo pravnickd) osoba poziadala o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim napadnutym
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/144/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze okresny sud uznesenim z 15. novembra 2013

napadnuté konanie na navrh navrhovatel'ov v 1. a 2. rade zastavil.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 7000 €
z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmid na to, ze ,,neodovodnené
prietahy, ktorymi sa konanie nezmyselne predlZilo*, viedli k poruseniu oznacenych prav,

a teda nebol odstraneny stav pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu celkovt diZku konania okresného sudu vedeného pod
sp. zn. 5 C/144/2009 a bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani o jeho st'aznosti advokatom JUDr. D.
K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude tstavny sid mdze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Podanie pravneho zéastupcu dorucené ustavnému sudu 18. novembra 2013
nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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