SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 109/09-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2009 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval vyhlasenie A. K., B., o namietke predpojatosti vo¢i sudcovi Milanovi Lalikovi

vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 146/09 a takto
rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milan Lalik nie je
vyludeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 146/09.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 24. februdra
2009 dorucené vyhlasenie A. K., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorym namietala
predpojatost’ sudcu 1. senatu tstavného sidu Milana Lalika vo veci vedenej na Gstavnom

sude pod sp. zn. Rvp 146/09.



Z pisomnych namietok predpojatosti, ktoré stazovatelka oznacila ako ,,ndvrh
-Ziadost** vyplynulo najma, Ze:

... Vzhladom nato, Ze moja matka pracovala na sude, v jej kompetencii bol vyber
a rozhodovanie o prijimani justicnych cakatelov, medzi ktorymi bol aj pan JUDr. Milan
Lalik a moja matka ma s nim zoznamila, kedZe som ju sustavne na sude casto navstevovala.
KedZe pana JUDr. Milana Lalika pozndam, na zdaklade tejto skutocnosti navrhujem, aby

Ustavny sid Slovenskej republiky tejto Ziadosti vyhovel.

2. Sudca I. senatu tstavného sudu Milan LCalik k uvedenym namietkam predpojatosti
uviedol, Ze nemé zZiadny pomer k danej veci alebo Gcastnikom konania; na st'azovatel'ku si
nespomina, hoci je mozné, ze sa s nou uz stretol, pretoze v roku 1979 posobil na Okresnom
sude Banskd Bystrica, kde prichddzal do styku s jej matkou - p. H. Vo veci sa v8ak neciti
byt’ zaujaty, avSak kvoli vyluceniu akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti, nemd nadmietky

proti jeho vylaceniu z veci.

II.

Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom stde*) obsahuje vyslovnu tpravu o vylaceni sudcu
ustavného sudu zvykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré

v relevantnom zneni ustanovuju:

Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat” pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Ucastnik konania moéze vyhlasit, Zze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho

predpojatost’ (§ 28 ods. 1 prva veta zakona o tstavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



Podra ¢l. III bodu 1 Rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2009 o vyliceni sudcu pri
rozhodovani v sendte podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov 1. senatu.

Ustavny std po posudeni dovodov uvedenych vo vyhlaseni stazovatelky, ktorym
namietala predpojatost’ sudcu 1. sendtu ustavného stidu Milana Lalika vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 146/09 dospel k zaveru, Ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nie st

dostacujtice na vznik pochybnosti o nezaujatosti namietané¢ho sudcu k danej veci.

Z tychto dovodov prislusny senat ustavného sudu rozhodol podla § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2009



