SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 153/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. S., nar..., t. & vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. P. P., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 3 T

184/2011 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 2. decembra
2011 dorucena staznost’ J. S., nar..., t. & vo vykone vizby (dalej len ,,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 184/2011 a jeho uznesenim z 30. septembra 2011. Stazovatel’ doplnil st'aznost’ podanim
doruc¢enym 17. augusta 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany za zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona.
V st’aznosti namieta, ze v jeho veci bola vykonand prehliadka inych priestorov, motorového
vozidla, sposobom v rozpore so zakonom, ked’ ,, drnia 15. 02. 2011 po vykonanej prehliadke
vozidla s negativnym vysledkom, opdtovne prislusnici PZ SR pristupili k vykonaniu
prehliadky vozidla“, a to bez pritomnosti nezucastnenej osoby a az vtedy bola vo vozidle
ndjdend bunda, z vrecka ktorej stazovatel vybral po vyzve policajta Ciernu Skatulku,
v ktorej bolo osem plastovych vreciek obsahujucich praSok bielej farby, ktory bol
identifikovany ako 5873 mg 23.4 % kokainu. StaZzovatel’ z tohto dovodu podal aj st'aznost’
z 27. jina 2011 Generalnej prokuratare Slovenskej republiky. Stazovatel’ tiez uviedol, ze
.,k nezakonnému postupu doslo aj pri odobrati vzorky mocu, pricom detailne su uvedené

podklady sucastou spisu vedenom na Okresnom sude Galanta ¢. k. 3T/184/2011 .

Okresny sud nariadil na 30. september 2011 predbezné prerokovanie obzaloby. Na
verejnom zasadnuti o predbeznom prerokovani obzaloby okresny sud rozhodol uznesenim
z 30. septembra 2011 podl'a § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku o nariadeni hlavného
pojednévania, urcil jeho termin (na 18. november 2011) a rozsah a spdsob dokazovania.
Podl'a nazoru stazovatel'a mal okresny sud ,,rozhodnut’ o vrateni obzaloby prokuratorovi
a teda celej trestnej veci do pripravného konania“. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho veci nie je
iny organ, ktory by mu mohol poskytnit’ ochranu tych prav, ktorych poruSenie namieta,
a preto ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 184/2011 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby zrusil uznesenie okresného sudu z 30. septembra 2011, vratil vec
okresnému sudu na opdtovné prerokovanie arozhodnutie a priznal mu financné

zadostucinenie v sume 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastlpenia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' odovodnil namietané poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 T 184/2011 z 30. septembra 2011 tym, ze okresny sud obzalobu neodmietol, ale nariadil
vo veci hlavné pojednavanie, hoci podla tvrdenia stazovatela bolo jeho trestné stihanie
vedené spdsobom v rozpore so zdkonom, v suvislosti s ¢im poukazal na spdsob vykonania
prehliadky motorového vozidla, pri ktorej boli nijdené a zaistené drogy. V staznosti
namieta aj to, Ze , k nezakonnému postupu doslo aj pri odobrati vzorky mocu*, svoje
tvrdenie vSak nijako neoddvodnil. VSetky namietky stazovatela sa tykaju postupu pri

vykonavani procesnych tkonov este pred predbeZznym prerokovanim obzaloby.



Ustavny sud bez toho, aby sa vyjadroval k vecnej stranke tychto namietok, pretoze na
takéto posudenie v danom Stadiu trestného konania pravomoc, uvadza, ze po podani
obzaloby okresny sid vykonal 30. septembra 2011 verejné zasadnutie za ucasti stazovatel’a
a jeho obhajcu, ktorého predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby. Na tomto
verejnom zasadnuti stazovatel’ ani jeho obhajca nepredniesli ziadne namietky vo vzt'ahu
k zdkonnosti zaistenych dokazov, nepodali navrh, aby bola obzaloba odmietnuté a vec bola
vratena prokuratorovi, naopak, stazovatel aj jeho obhajca na otazku predsedu senatu
uviedli, ze nemaji d’alSie navrhy na dokazovanie, a obhajca stazovatel’a predlozil pisomny
navrh na vykonanie dokazovania na hlavnom pojednavani. Stazovatel’ teda nevyuzil vSetky
prostriedky, ktoré mal k dispozicii na Gcely obrany svojich prav v danom stadiu konania, ale

obratil sa s uvedenymi namietkami priamo na tUstavny sud.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji (m. m.

I11. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajtcich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na
ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobod oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
I1. US 3/02, I11. US 18/04, V. US 76/05, IV. US 220/07).



V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi ako obzalovanému v ramci uplatnenia
prava na obhajobu pravne u¢innym spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav
a slobdd, ku ktorym malo dojst’ podl'a jeho nazoru v dosledku protipravneho postupu
policajtov v predmetnej trestnej veci (a teda namietat’ nezdkonny postup pri zabezpeceni
dokazov). Tak ako sud prvého stupiia, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej
veci stazovatel’a, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su
sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vsSetkych relevantnych
skutkovych aj prdvnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a tstavnosti postupu orgdnov
pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu trestného stihania
predchadzajiicemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05, III. US 109/05 alebo
I1. US 294/06). Z toho dévodu namietky stazovatel'a tykajiice sa porusenia jeho prav treba
v kontexte uvedeného povaZzovat’ za pred¢asné (obdobne pozri IV. US 461/2011).

Nasledny priebeh trestného konania, ktory zistil ustavny sud, sved¢i o tom, Ze
stazovatel vyuzil svoje pravo podat odvolanie aj dovolanie proti pravoplatnému
odsudzujucemu rozsudku, ktorymi mohol namietat’ poruSenie svojich prav z tych déovodov,
ktoré uviedol vo svojej staznosti. Ustavny sud sa tymito rozhodnutiami nemédze zaoberat’,
pretoZze predmetom staznosti si namietky len vo vztahu k oznacenému uzneseniu

okresného sudu.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



