SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 368/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ J. F., . B, J. B, M. K., L. B, S. F.,
M. F. a A. G., zastipenych advokatkou JUDr. Cubicou Visnovskou, Starova 20, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Kosice I vo veci vedenej pdvodne pod sp. zn. 15 C 817/94, neskdr pod sp. zn. 15 C 289/94
a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 258/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 15 C 817/94 a neskor aj pod sp. zn. 15 C 289/94) v obdobi po
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 187/07-30 z 25. oktobra 2007
porusil zakladné pravo J. F., J. B, J. B, M. K,, L. B, S.F,M.F.aA.G., aby sa ich

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.



2.J.F,JB,J.B,M. K, B,S. F,M F.aA G. priznava finan¢né
zadostucinenie kazdému z nich v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud

KoSicel povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JF,J].B,J.B,M.K,C.B,S.F,M.F.aA.G. priznava nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 1 103,76 € (slovom tisicstotri eur a sedemdesiatSest’ centov),
ktorti j e Okresny sid KoSice I povinny vyplatit’ na tcet ich advokatky JUDr. Cubice

Vistiovskej, Starova 20, Kosice, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 368/2013-10 z26. jina 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude) na d’al§ie konanie staznost J. F., J. B, J. B, M. K., . B, S. F., M. F.
aA. G. (dalej spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu KosSice I (dalej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud”) vo veci vedenej povodne pod sp. zn. 15 C 817/94, neskor pod sp. zn.
15 C 289/94 a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 258/94 v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu
& k. IV. US 187/07-30 z 25. oktébra 2007.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,StaZovatelia este vr. 2007 podali ustavnu
staznost a to vo veci povodného konania vedeného pod ¢. 15C 817/1994 v case podania
ustavnej staznosti pod ¢ 15C 289/1994, kde US SR ndlezom IV. US 187/07 zo diia

25. 10. 2007 rozhodol, Ze pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom OS Kosice I, porusené bolo. Za toto
poruSenie bolo priznané financné zadostucinenie a to kazdému po 80 000,- SK. (...)

Vzhladom k tomu, Ze v samotnej veci ani v r. 2012 nebolo konanie ukoncené
stazovatelia podali staznost k rukam predsedu a Ziadali aby sud zabezpecil odstrdanenie
prietahov. Poukdzali na tu skutocnost, ze dna 11. 11. 2004 povodna zaloba vedena pod
¢. 15C 817/1994 bola spojena uznesenim sudu do spolocného konania a nasledne mala byt
vedena pod ¢. 15C 289/1994. Pod tymto cislom konania sud uznesenim zo dna 11. 11. 2004
nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalec poziadal o predizenie lehoty a to prvykrat
11.4. 2005 a druhykrat poziadal o dalsie predizenie lehoty a diia 2. 1. 2006 predlozil
vypracovany znalecky posudok.

Sud nasledne uznesenim dna 25. 5. 2006 nariadil dalSie znalecké dokazovanie
na ocenenie vecného bremena, znalec tento posudok vypracoval, ucastnici konania
namietali znalecky posudok. Sud nariadil pojednavanie na den 2. 3. 2007 a toto odrocil
na 3. 4. 2007 na dalsie doplnenie znaleckého posudku a to vo forme vypocutia znalca
Ing. Liptakovej. Toto konanie sa vsSak neuskutocnilo, pretoZze sa znalkyna nedostavila.
Dalsie pojedndvanie bolo urcené na deii 3. 5. 2007 avsak aj toto pojedndavanie bolo
odrocené na 3. 7. 2007.

Od uvedeného datumu pojednavania sa dalSie pojednavanie konalo az 16. 5. 2008,
na ktorom pojedndvani sud vlastne z veci 15C 289/1994 znovu vylucil povodnu Zalobu
na samostatné konanie a to konkrétne pod povodné ¢. 15C 817/1994.

Sud pod tymto cislom konania nariadil pojednavanie na den 11. 8. 2008 a zdrovern
rozhodol tak, Ze zriaduje casovo neobmedzené vecné bremeno a v casti financnej nahrady
za vecné bremeno vylucuje tento narok na samostatné konanie.

Rozsudok 15C 817/1994 bol doruceny 20. 10. 2008, pricom Zalobcovia sa voci
rozsudku odvolali a to dna 29. 10. 2008 ale voci rozsudku sa odvolali aj Zalovani a to dna
10. 11. 2008. Dna 22. 12. 2008 sa zZalobcovia i Zalovani vzdjomne vyjadrili k svojim
odvolaniam.

Dna 2. 10. 2010 vo veci rozhodol KS KoSice a to uznesenim pod ¢. k. 3Co 17/2009
a to tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie dokazovanie. Uznesenie bolo na OS

dorucené dna 5. 10. 2010.



Okresny sud nariadil pojedndvanie na den 12. 12. 2011, ktoré vsak na tomto
pojednavani odrocil na neurcito a to z toho dovodu, Ze povodne konajuci sudca sa vratil
na OS Kosice I, a spis mu ma byt naspdt prideleny.

Nasledne sud dina 21. 12. 2011 vydal uznesenie o spojeni veci 15C 817/1994 s vecou
15C 258/1994 s tym, ze vec bude dalej vedena pod ¢. 15C 258/1994.

Diia 24. 4. 2012 do spisu pravny zdstupca Zalobcov predkladd nalez US SR vo veci
rozsudku NS SR 4Cdo 180/2010 zo dna 13. 9. 2011.

Tento stav konania sudu bol aktualny ku dnu podania staznosti dna 18. 6. 2012. (...)

Na tuto staznost sa vyjadroval predseda OS a to dna 24. 8. 2012, kde sam
skonstatoval, zZe posledné pojedndvanie sa uskutocnilo dna 18. 5. 2012 a bolo odrocené
na neurcito s tym, ze dal do pozornosti stazovatelom tu skutocnost, Ze vec je pravne aj
fakticky narocnd a to aj podla ndlezu US SR, v ndleze II. US 95/06 zo dia 7. 7. 2006.
Zaroven vSak skonstatoval, Ze z analyzy doterajsich ukonov vSak vyplva, Ze sud vo veci
nekonal plynule a efektivne. (...)

KedZe od augusta r. 2012 sa vlastne znovu nic neudialo, staZovatelia podali k rukam
predsedu dalSiu staznost 19. 2. 2013, na ktoru doposial’ neobdrzali Ziadne stanovisko.

Tak ako zo spisu vyplhyva povodne konajuci sudca sa vratil na OS Kosice I, avSak
tento v sucasnosti uz nekona na OS Kosice I, a po jeho odchode vec bola pridelena novéemu
sudcovi. (...)

S poukazom na uvedené navrhujii stazovatelia Ustavnému siidu Slovenskej republiky
aby(...) vydal tento nalez

Pravo stazovatelov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) na konanie bez zbytocnych
prietahov konanim Okresného sudu Kosice I, pod ¢. 15C 258/1994 (predtym 15C 817/1994,
15C 289/1994) porusené bolo.

Ustavny sud(...) prikazuje Okresnému sudu Kosice 1, aby konal vo veci vedenej pod
sp. zn. 15C 258/1994.

Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske po 3 319,- €
kazdému, ktoré je Okresny sud KosSice I povinny zaplatit stazovatelom do 3 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

¢

Stazovatelom sa priznava nahrada trov konania. “.



3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 182/12 zo 4. septembra
2013 a pravna zéstupkyna st'azovatelov pripisom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

7o 16. septembra 2013.

3.1 Predseda okresného stidu uviedol tieto relevantné skutoc¢nosti:

., (-..) Konanie povodne vedené pod sp. zn. 15C/817/1994 sa zacalo 10. 10. 1994. Sud
po rozsiahlom dokazovani rozsudkom ¢. k. 15C/289/1994-188 (v tom case v spojenej veci
vedenej pod sp. zn. 15C/289/1994) zo dia 11. 8. 2008 vo veci rozhodol.

Krajsky sud v KoSiciach v dosledku podaného odvolania uznesenim ¢. k.
3Co/17/2009-255 z 2. 9. 2010 zrusil rozsudok sudu prvého stupia, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a vec vratil na dalsie konanie.

Toho casu je konanie vo veci 15C/817/1994 spojené na spolocné konanie s vecou
sp. zn. 15C/258/1994. Konanie vo veci sp. zn. 15C/258/1994 bolo uznesenim ¢. k.
15C/258/1994-394 zo 4. 12. 2012 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vo veci
sp. zn. 35C/164/2012, ktorého predmetom je navrh na povolenie obnovy konania.

Predmetné konanie je po pravmej aj skutkovej stranke znacne narocné. Tuto
skutocnost konstatoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze II. US 95/06-46 zo diia
7. 7. 2006.

Z analyzy doteraz vykonanych ukonov vsak vyplhva, Ze sud vo veci nekona vzdy
plynulo a efektivne.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania. (...)

3.2 Pravna zastupkyna staZzovatel'ov iba stru¢ne uviedla:
. (...) oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne

pojedndvanie “.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde vo veci vedenej povodne pod sp. zn. 15 C 817/94,
neskor pod sp.zn. 15 C 289/94 a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 258/94 v obdobi po
rozhodnuti vistavného sidu ¢ k. IV. US 187/07-30 z 25. oktébra 2007:

Dna 12. februdara 2008 zalobcovia dorucili okresnemu sudu podanie oznacené ako
., VYJADRENIE VO VECI SAMEJ A SPECIFIKACIA ZALOBNEHO PETITU

Dna 28. aprila 2008 okresny sud priznal uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-545 znalcovi
z odboru geodézie a kartografie znalecné a tiez uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-547 priznal
znalcovi z odboru stavebnictvo odmenu za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku.

Dna 16. maja 2008 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. jun 2008 (ktoré sa napokon neuskutocnilo).

Drnia 24. juna 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 11. august 2008.

Dna 11. augusta 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok.

Dna 13. augusta 2008 a 3. septembra 2008 pravni zastupcovia zalobcov dorucili
sudu vycislenie trov pravneho zastupenia.

Dna 10. septembra 2008 zdkonna sudkyia poZiadala predsedu okresného sudu
o predizenie lehoty na vyhotovenie sidneho rozhodnutia ,,z dévodu plnenia povinnosti
sudkyne v stavovskej organizdcii, vdcsieho poctu rozhodnutych veci v mesiaci august 2008
a z dovodu cerpania dovolenky v obdobi augusta 2008 “.

Dna 6. oktobra 2008 zdkonna sudkyna pozZiadala predsedu okresného sudu
o predizenie lehoty na vyhotovenie siidneho rozhodnutia ,,z dévodu narocnosti odévodnenia

3

rozhodnutia ““.

Dna 13. oktobra 2008 bol pisomne vyhotoveny rozsudok ¢. k. 15 C 258/94-249
z 11. augusta 2008.



Dna 24. oktobra 2008 zmnalkyna Ing. L. L. predlozila sudu rovnopis znaleckého
posudku ¢. 043/2006 spolu s doplnkom k tomuto posudku ¢. 45/2008.

Dna 28. oktobra 2008 zalobcovia podali proti rozsudku ¢. k. 15 C 258/94-249
odvolanie.

Dna 3. novembra 2008 podalo odvolanie proti rozsudku ¢. k. 15 C 258/94-249 aj
mesto Kosice.

Dna 12. novembra 2008 sud vyzval Zalobcov, aby uhradili sudne poplatky za
odvolanie, a taktiez vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i suhlasia
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

Drna 21. novembra 2008 a 26. novembra 2008 boli podané vyjadrenia k odvolaniam.

Dna 24. novembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-289 rozhodol, Ze
sucastou rozsudku ¢. k. 15 C 258/94-249 je aj pripojeny geometricky plan v zneni doplnku.
V rovnaky den zZalobcovia (a neskor aj 1. decembra 2008) uhradili sudny poplatok za
odvolanie.

Dna 15. januara 2009 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach (dalej len
, krajsky sud“), aby rozhodol o podanych odvolaniach.

Dna 2. juna 2011 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 12/2009-346 zrusil rozsudok
okresneho sudu ¢. k. 15 C 258/94-249 v spojeni s jeho uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-289
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Drna 11. jula 2011 bol spis vrateny okresnemu sudu.

Drna 19. jula 2011 bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 Co 12/2009-346 dorucované
ucastnikom konania.

Drna 25. oktobra 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. december 201 1.

Drna 12. decembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito ,,za ucelom vykonania procesnych rozhodnuti suvisiacich so spojenim veci na
spolocné konanie “.

Drna 3. januara 2012 Zalobcovia dorucili okresnému sudu svoje ,,vyjadrenie vo veci
samej “.

Drna 10. aprila 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. maj 2012.

Dna 18. maja 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito na vykonanie dalSieho dokazovania.



Drna 3. jula 2012 Zalobcovia podali predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v konani.

Dna 3. augusta 2012 bolo v spise zaznamenané, Ze konajuca sudkyna vo veci
telefonicky a e-mailom kontaktovala Statny archiv Kosice.

Dna 8. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 313/94-665 spojil na dalsie
konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 313/94 s vecou sp. zn. 15 C 258/94
s tym, Ze tieto veci budu dalej vedené pod sp. zn. 15 C 258/94.

Dna 8. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 790/94-356 spojil na dalsie
konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 790/94 s vecou sp. zn. 15 C 258/94
s tym, Ze tieto veci budu dalej vedené pod sp. zn. 15 C 258/94.

Dna 8. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 221/2009-44 spojil na dalsie
konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 221/2009 s vecou sp. zn.
15 C 258/94 s tym, Ze tieto veci budu dalej vedené pod sp. zn. 15 C 258/94.

Dna 8. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 34/2012-13 spojil na dalsie
konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 34/2012 s vecou sp. zn.
15 C 258/94.

Dna 8. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 35/2012-21 spojil na dalsie
konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 35/2012 s vecou sp. zn. 15 C 258/94
s tym, Ze tieto veci budu dalej vedené pod sp. zn. 15 C 258/94.

Dna 4. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-394 rozhodol
o preruseni konania sp. zn. 15 C 258/94 do pravoplatného skoncenia veci vedenej na

okresnom sude pod sp. zn. 35 C 164/2012.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 15 C 817/94, neskor pod sp. zn. 15 C 289/94
a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 258/94 dochadza opdtovne k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy aj v obdobi po rozhodnuti ustavného sadu &. k. IV. US 187/07-30 z 25. oktdbra 2007.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud v zasade rovnako ako v néleze
¢ k. IV. US 187/07-30 z25. oktobra 2007 konstatuje, Ze predmetom konania pred

okresnym stdom je Zaloba, ktorou sa staZovatelia (v procesnom postaveni Zalobcov)



domahaju odstranenia neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenia vecného bremena.
Vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom
na vstupovanie d’alSich ucastnikov do konania v suvislosti s prdvnym néstupnictvom
po zomrelych zalobcoch mozZzno napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke
za zlozitejSie. Samotnll vecnu zlozitost’, ale ani urcitu pravnu zloZitost', na ktoru poukazal
vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu, vSak nemozno davat do stvislosti

s dlhotrvajucou ne€innost’ou okresného siidu opisanou v d’al§ej Casti tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taki vyznamni okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doSlo v tomto konani k zbyto€nym prietahom. Faktom je, ze okrem pdvodnych Zalobcov
niektori stazovatelia vstupili do prebiehajuceho konania ako pravni nastupcovia
po smrti svojich pravnych predchodcov, avSak tUstavny sud uz v stvislosti so zmenou
ucastnikov konania v predchadzajucej judikatare uviedol, ze ,navrhovatelia mozu
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré

predchadzalo zmene téastnikov* (napr. IV. US 403/04).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze celkové trvanie napadnutého konania uz cca 20 rokov hranici
uz s odmietnutim spravodlivosti, teda takato dizka sadneho konania je uz sama osebe
neprimerand. Okrem toho okresny sud bol v danej veci aj po opakovanom vysloveni
poruseni zakladnych prav (napr. I1. US 96/06, IV. US 187/07) opit’ kratkodobo neéinny od
25. oktobra 2007 do 28. aprila 2008 (Styri mesiace), od 19. jala 2011 do 25. oktébra 2011
(tri mesiace), od 12. decembra 2011 do 10. aprila 2012 (Styri mesiace) a od 8. augusta 2012
do 4. decembra 2012 (Styri mesiace). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitelnd, pretoZze pocas minimalne jedného roka sud nevykonaval, t. ¢. uz v 20-
rocnej veci, ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).

K uvedenej neCinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
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veci ani spravania Gcastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarufeného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 4. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-
394 napadnuté konanie prerusil, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Z dovodu preruSenia napadnutého konania pred okresnym sidom, ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v uvedenom uzneseni,
nemézu sa v preruSovanom konani vykondvat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznacen¢ho zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny stid necinnost’ sidu
v dosledku existencie odévodnenej prekdzky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00,

I1. US 42/02, I. US 65/03).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia poZzadovali priznat’ primerané financné zadost'ucinenie, kazdému z nich
po 3319 € vzhladom na dlhodobé trvanie napadnutého konania, ktoré nad’alej nie je

skoncené, a stazovatelia su tak v prdvnej neistote.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia pradv stazovatelov, najmd na neobycajne dlhotrvajuce napadnuté
konanie, ktoré hraniCi s denegatio iustitie, povazuje kazdému zo stazovatel'ov za primerané
vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Z¢ vo vztahu k napadnutému
konaniu uz opakovane vyslovil poruSenie zdkladného prava tucastnikov konania na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
stazovatel'om ulozil uz pomerne vysoké satisfakcie, napriek tomu okresny sud nekona

VO veci s osobitnou starostlivost’ou.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti zo 7. marca
2013). Za dva ukony vykonané¢ v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,81 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného st'azovatela
predstavuje suma 275,94 €. Zakladné sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 50 %, pretoze
iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 137,97 €
v pripade jedného stazovatela. V pripade 6smich stazovatel'ov tvori nahrada trov pravnej

sluzby advokatkou sumu 1 103,76 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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