SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 345/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost PhDr. V. K., S., zastupeného advokatom JUDr. I. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 316/2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. méaja 2010
dorudena staznost PhDr. V. K., S. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. I. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Obo 316/2005.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti popisuje skutkovy stav konania takto:

« 1) V pravnej veci sp. zn. 33 Cb 178/95 (zacatej Zalobou zo diia 31.5.1994) Krajsky
sud v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud*) vydal ako sud prvého stupna dna 29.7.2005 (po
vySe 11-tich rokoch po zacati konania) rozsudok vo veci samej, ktorym navrh zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal diia 28.9.2005 odvolanie.

2) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci
vyzvou sp. zn. 4 Obo 316/2005 zo dna 10.11.2005 stazovatelovi vyrubil 600.000,- Sk
sudnych poplatkov za odvolanie proti rozsudku vo veci sp. zn. 33 Cb 178/95.

3) Pretoze stazovatel sudne poplatky nezaplatil, najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Obo

316/2005-502 zo dna 30.1.2006 odvolacie konanie zastavil.

4) Voci uzneseniu ¢. k. 4 Obo 316/2005-502 stazovatel podal dna 13.2.2006
odvolanie. Najvys$si sud odvolanie z 13.2.2006 svojvolne vyhodnotil ako dovolanie a

uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 102/2006-529 ho dna 30.4.2007 odmietol.

5) Voci uzneseniu ¢. k. 1 Obdo V 102/2006-529 stazovatel podal ustavnu staznost,
ktord Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,, tistavny sid ) dosla dita 20.7.2007.

Ndlezom ¢ k. I US 45/2009-54 ustavny sud dna 27.1.2010 rozhodol, Ze uznesenim
sp. zn. 4 Obo 316/2005 z 30.1.2006 v spojeni s uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 102/2006 z
30.4.2007 najvyssi sud porusil stazovatelove zdakladné pravo na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,vistava”) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “).

V bode dva vyroku citovaného nalezu ustavny sud uznesenie najvyssieho sudu sp. zn,



1 Obdo V 102/2006 z 30.4.2007 v spojeni s uznesenim sp. zn. 4 Obo 316/2005 z30.1.2006
zrusil a vec vrdtil najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Ndlez ¢. k. I US 45/2009-54
nadobudol pravoplatnost dna 15.3.2010.

6) Napriek tomu, zZe konanie vo veci sp. zn. 4 Obo 316/2005 uz trvda bezmala pdt
rokov (pricom konanie pred vSeobecnymi sudmi ako celok uz trva 16 rokov!), najvyssi sud

eSte stale v nom nevydal ustavne akceptovatelné, spravodlivé rozhodnutie. *

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza:

., Zo spisu veci sp. zn. 33 Cb 178/95 vyplyva, Ze toto konanie trva presne 16 rokov.
Z tohto casu bola agenda veci na sude 1. stupna v sucte 7 rokov a 10 mesiacov. Konanie na
iistavnom side vo veci sp. zn. 1. US 45/09 trvalo od 20.7.2007 az do dita nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu, teda do 15.3.2010, t. j. 2 roky a 8 mesiacov. Po
odpocitani vyssie uvedenych casov od celkovej dizky konania vyplyva, Ze sithrnny podiel
najvyssieho sudu na celkovej dizke konania je ku dnesnému ditu 5 rokov a 6 mesiacov. To je
cas, o ktorého posudenie Ziadame touto staznostou. Je potrebné uviest, ze najvyssi sud
nesposobuje zbytocné prietahy len svojim nekonanim, ale i nekvalifikovanymi, pravne
nejasnymi rozhodnutiami, ktoré sluzia pre sud prvého stupna ako alibisticka zastera pre
vyndsanie ustavne neprijatelnych rozhodnuti, ktoré je treba opakovane napadat vietkymi
pripustnymi druhmi opravnych prostriedkov.

Ziadame vstavny sud, aby rovnako, ako v porovnatelnych veciach uz v minulosti, i
teraz vyhodnocoval zodpovednost najvyssieho siidu vo vztahu k dizke konania ako celku,
pricom aby posudzoval vsetky casové useky ako jeden prietah. Je totiz vyznamné, Ze
akékolvek ciastkové konania, ktoré sa dodnes uskutocnili na najvyssom sude sa dotykaju
tych istych obcianskych prav a zavizkov staZovatela zo zakladného konania sp. zn. 33
Cb 178/95. Okolnostou hodnou osobitného zretela je i skutocnost, Ze vec nieje ani po 16-
tich rokoch (!) pravoplatne ukoncend, pricom najvyssi sud v aktudlnom konani sp. zn. 4
Obo 316/2005 nedokazal v procesné jasnej a jednoduchej otazke este ani dva mesiace po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 45/09 vydat akékolvek, toboz ustavne

‘

akceptovatelné rozhodnutie. ‘



K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza:

«Touto staznostou ziadame, aby ustavny sud sucasne vyriekol i poruSenie vyssie
oznacenych zakladnych prav staZovatela. Vychdadzame pritom z konStantnej judikatury
uistavného sidu (napr. 1. US 66/03,1. US 142/04). V rozhodnuti sp. zn. III. US 49/04 tistavny
sud uviedol, zZe: ,, Vzhladom na predmet konania doba tohto konania dosahujuca 12 rokov
zasahuje samotnu podstatu a ucel prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze poskytnutie realnej sudnej ochrany ucastnikovi konania nevyhnutne
predpoklada jej poskytnutie v rozumnom case zodpovedajucom povahe prav, ktoré su
predmetom konania, a redlnym okolnostiam prejedndvanej veci. Ustavny sid preto dospel k
zaveru, ze v danom pripade doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy . Ziadame vistavny siud, aby tieto kritéria aplikoval aj

pri posudzovani nasej ustavnej sStaznosti.»

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod ako aj zdkladné pravo na sudnu a inu prdavnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. I Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 316/2005
porusené.

2) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obo 316/2005 sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3) PhDr. V. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- €
(slovom dvadsattisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) PhDr. V. K. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud

Slovenskej republiky povinny vyplatit mu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. I. K. ¢.



2613100847/1100 vedeny v Tatra banke, a. s., pobocke Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v suvislosti s odvolacim konanim sp. zn.
4 Obo 316/2005, ktoré podla jeho vyjadrenia trva uz takmer pit rokov (konanie pred
vSeobecnymi sudmi ako celok uz 6 rokov). Namieta, Ze najvyssi sud eSte stale nevydal

v tomto odvolacom konani tstavne akceptovateI'né a spravodlivé rozhodnutie.

Zo staznosti, z priloZenej dokumentacie a zo zisteni na najvysSom sude vyplynulo, Ze
vec vedend pod sp. zn. 4 Obo 316/2005 dosla na najvyssi sud 28. oktobra 2005. Najvyssi
sud vyzvou z 10. novembra 2005 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie, ktor¢ staZovatel nezaplatil, apreto najvy$§i sad wuznesenim ¢&. k.
4 Obo 346/2005-502 z 30. januara 2006 odvolacie konanie zastavil. Stazovatel podal
13. februara 2006 odvolanie, ktoré najvyssi sud vyhodnotil ako dovolanie a uznesenim ¢. k.
1 Obdo V 102/2006-529 z 30. aprila 2007 ho odmietol. Stazovatel’ podal proti tomuto
uzneseniu staznost’ Ustavnému sudu, ktory o nej rozhodol 27. jina 2010 nalezom, ktorym
vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 od. 1 dohovoru, zru$il uznesenie vydané
v odvolacom, ako aj uznesenie vydané v dovolacom konani. Nalez nadobudol pravoplatnost’

15. novembra 2010 a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vec bola na najvy$Som sude ako odvolacom sude
od 28. oktobra 2005 do marca 2006, t. j. cca 4 mesiace, a potom azZ po vrateni veci
ustavnym sudom najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu, ato od marca 2010 dosial’.
Znamena to, ze v Case podania d’alSej staznosti ustavnému sudu 11. méja 2010 bola vec na
odvolacom sude dva mesiace a do Casu rozhodovania ustavného sudu necelych sedem

mesiacov.



Pokial’ stazovatel' v odovodneni st’aznosti poukazuje na judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej by podanie oddelenych staznosti na konanie v r6znych
stupiioch vylugilo nazeranie na dizku celkového konania, Ustavny sid opitovne poukazuje
na to, Ze pri rozhodovani danej veci vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatary (napr.
IV. US 237/09), ktora zodpoveda prislusnej zdkonnej uprave (§ 50 ods. 1 a2 v spojeni
s § 20 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude) a podla ktorej ustavny sud posudzuje zbytocné
prietahy podl'a toho, kde sa v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sidu vec nachadza, a Ci
stav pravnej neistoty stazovatela eSte mdze trvat. Tento prdvny nazor ustavného stdu
akceptuje vo svojej judikatire v zdsade aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri napr.

rozhodnutie vo veci M. M. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

Ustavny sud sumarizujic svoje zistenia o doteraj$ej dizke konania na najvy$som sude
ako odvolacom sude dospel k zaveru, ze neprichadza do tvahy, aby postup najvyssieho
sudu v oznacenom odvolacom konani signalizoval, aby po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie ho mohol kvalifikovat' ako taky, ktory by mal za nasledok poruSenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nemozno totizto konStatovat' zbytocné prietahy, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani do 4 mesiacov, alebo ked’ bola vec vratenad najvysSiemu stdu ako odvolaciemu
sudu na zaklade nalezu ustavného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2010.
Obdobie od 15. marca 2010 do dorucenia staznosti stazovatela ustavnému sudu a ani do
casu rozhodovania sudu o tejto staznosti nesignalizuje moZnost’ vyslovit’ zbytocné prietahy
v konani a poruSenie oznaCenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie.
S ohl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti dospel
k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnend, a preto ju aj v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Stazovatel’ spajal poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru s porusenim svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na absenciu mozZzného zistenia
zbytocnych prietahov v konani odmietol aj tuto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



