SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., P.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych

prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 1010/2008 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2013
osobne dorucend staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,,;stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti



v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 1010/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je ucastnikom napadnutého
konania v procesnom postaveni odporcu vedeného na zaklade navrhu Mgr. M. B. (d’alej len
,havrhovatel*), ktorym sa domdahal proti stazovatelovi ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy vsume 3320 €. Okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatel’a
rozsudkom €. k. 5 C 1010/08-160 z 24. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®),
ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti navrhovatel'a a neoznaCovat’ ho hanlivymi a znevazujiicimi slovami
a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Zamietol aj protinavrh stazovatel’a a ulozil mu povinnost’
zaplatit' navrhovatelovi trovy konania. Na zdklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim sp. zn. 8 Co 23/2011 z 31. oktobra 2012

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla stazovatela ,,v dosledku pokracujuceho porusovania jeho prdava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd nebola vec ku dnu podania ustavnej staznosti
prejednana a rozhodnuta poruSovatelom ustavne konformnym a zdkonnym spoésobom
v primeranej lehote, konanie je doposial zjavne nespravodlivé, nakolko porusovatel (a jeho
predchodca Okresny sud Bratislava III) od 10. 04. 2007 ku diu podania tejto staznosti
flagrantne vedome diskriminuje staZovatela..., kedZe tento pre nejasnost predmetu konania
nemd moznost ucinne sa branit Zalobe.

Tento stav neistoty stazovatela... trva uz viac ako 6 rokov..., pricom stazovatel
k prietahom zapricinenych sudom a zapricinenych vydanim nezdkonného a protiustavného

rozsudku (arbitrarne odovodneného) vo veci samej dna 24. 03. 2010 neprispel. ...



Porusovatel... na pojednavani dna 24. 03. 2010 praktikami tzv. nepripustnej tajnej
justicie rozhodol v neprospech stazovatela, ¢im nepripustne poskytol sudnu ochranu
niekomu, kto o nu predpisanym sposobom nepoziadal.

O vzdjomnom navrhu staZovatela zo dna 25. 03. 2009 doposial ustavne konformnym
sposobom nerozhodol. Teda stav neistoty stazovatela aj o vysledok konania o vzajomnom
navrhu stdle od 25. 03. 2009 doposial’ trva aj ku dnu podania tejto ustavnej staznosti...

Az dna 8. 3. 2013 porusovatel dorucil stazovatelovi zruSujuce uznesenie vydané
Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k. 8 Co 23/2011-2000 zo dina 31. oktobra 2012, pricom
nim disponoval od 14. 11. 2012. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze porusovatel
pred vydanim nezakonného rozsudku zo dna 24. 03. 2010, ¢. k. 5 C 1010/08-160 porusoval
platné ustanovenia O. s. p., dosledne sa nezaoberal navrhmi stazovatela na dokazovanie,
konal jednostranne iba v prospech navrhovatela, stazovatelovi odnal moznost konat' pred
sudom...

Sud aj nadalej pokracuje v prietahoch, vo veci nekona, od 14. 11. 2012 nevytycil ani
za 6 mesiacov od dorucenia zrusujuceho uznesenia KS Bratislava... Ziaden termin
pojednavania a pokracuje v porusovani zakladného prdava stazovatela na sudnu ochranu.

Stazovatel’ nema vedomost, Zeby porusovatel vyzval navrhovatela na zmenu petitu
a k pripadnému navrhu na zmenu petitu mu doposial nebolo umoznené vyjadrit sa...

Taktiez porusovatel nekona vo veci vyssie uvedeného vzajomného navrhu podaného
stazovatelom 25. 03. 2009.

V' case podania staznosti na prietahy adresovanej predsedovi Okresného sudu
Pezinok, ktory je navySe vo veci zdkonnym sudcom (7. 2. 2013) staZovatelovi zrusSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dorucené.

Predseda sudu listom zo dna 19. 02. 2013, Spr. 2014/2013 upovedomil stazovatela,
Zze v zmysle §-u 63 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. postupil staznost na priame vybavenie
Krajskéemu sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave listom Spr. 2084/2013 zo dna 01. 03. 2013 skonstatoval
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok, avsak nedostatocne.

Stazovatel’ dna 13. 03. 2013 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o preSetrenie

vybavenia staznosti na prietahy podpredsednickou Krajskeho sudu v Bratislave.



Ministerstvo spravodlivosti SR listom ¢. 28274/2013/151 zo dna 05. 04. 2013,
dorucenym stazovatelovi 24. 04. 2013 skonstatovalo, Ze porusovatel’ zavinil prietahy iba
v obdobi od 27. 03. 2008 do 15. 12. 2008. ...

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita.

Predmetné konanie na ochranu osobnosti malo byt uz po vypocuti ucastnikov
konania porusovatelom zastavené... (sud vedel a musel vediet, Ze konda vo veci ochrany
osobnosti, v ktorej navrhovatel sa domahal vydania nevykonatelného a neurcitého petitu
proti stazovatelovi),... pokial’ i napriek tomu o Zalobe meritorne konal a rozhodol, tak
poskytol sudnu ochranu niekomu (Zalobcovi), kto o nu predpisanym sposobom

nepoziadal. “.

Stazovatel'’ ziada ustavny sid, aby mu priznal primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 4 125 € ,,za zjavné prietahy a porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote..., teda za viac ako 6 rokov vyvolaného a udrziavaného stavu neistoty o vysledok
konania, stavu bezmocnosti a beznadeje u staZovatela, psychického traumatizovania
stazovatela a jeho diskrimindcie... Nemajetkova ujma vyplyva z pocitov neistoty, krivdy,
mordlneho utrpenia prameniacich zo situdacie navodenej sudom, ked konanie malo byt
zastavené porusovatelom pre nejasnost’ a neurcitost petitu , nezakonné konanie na ochranu
osobnosti trva neprimerane dlhu dobu, stazovatelovi bolo a je i nadalej znemoznenym sa

ucinne zalobe branit... “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud jeho staznost' prijal na dalSie konanie
a nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom pod ¢. k.
5C 1010/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov a upustit

od dalsieho porusovania zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu



3. Mgr. Ing. J. S, sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 4.125,- €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom:
dvestosestdesiatdevit euro a 58/100 centov) , ktoré je Okresny sud Pezinok povinny
zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 1010/2008 dochadza k porusovaniu jeho zikladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy aprava naprejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného

¢l. 46 ods. 1 ustavy

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podstata namietok stazovatela tykajicich sa namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu spociva v jeho tvrdeni, Ze napadnuté konanie je nezdkonné
a nespravodlivé a postupom okresného sudu v napadnutom konani mu bola odiatd moznost’

konat pred sudom.

Ustavny sud uZ viackrat uzavrel, Ze v konaniach pred vieobecnymi sidmi zdvazné
procesné pochybenia (predstavujice sucasne aj poruSenie zakladnych prav Ucastnikov
konania podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) zakladaju dovod na podanie odvolania (podla § 205
a 205a Obcianskeho sudneho poriadku), ako aj dovolania (podla § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze st to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade
ucinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatelom moézu a musia

poskytovat’ ochranu oznateného zakladného prava (napr. IV. US 47/04).

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel podal proti rozsudku

okresného sudu odvolanie. Na zéklade stazovatelom podané¢ho odvolania krajsky suad



svojim uznesenim sp. zn. 8 Co 23/2011 z 31. oktébra 2012 zruSil odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ teda mal moznost’ doméhat’ sa preskiimania st'aznostou pred ustavnym
sudom napadnutého postupu okresné¢ho sidu v namietanom konani vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ napokon aj G¢inne vyuzil, pricom
pri jeho uplatneni bol GspeSny. StaZzovatel’ sa tak domohol uc¢innej ochrany nim ozna¢eného
zékladného prava na sudnu ochranu, ktorého poruSenie namietal, uz v konani pred krajskym
sudom, ktory rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom

bude mat’ stazovatel’ moznost’ opdtovne uplatiiovat’ svoje procesné prava.

Na zéklade stazovatelom podaného odvolania tak uz doSlo k naplneniu ucelu
sledovaného st'azovatelom v konani o staznosti, priCom krajsky sid sa v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel vyrovnat s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvadza v konani pred Gstavnym sadom.

Ustavny std preto, respektujiuc poziadavku subsidiarity vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1
ustavy 1isvoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 dstavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj v

tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity



vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ pred podanim
ustavnej staznosti podal 4. februara 2013 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v napadnutom konani. Predseda okresného sudu, ktory je zaroven vo veci staZovatela
zékonnym sudcom, postlipil predmetnu st'aznost’ na priame vybavenie krajskému sudu,
o ¢om st'azovatel’'a upovedomil listom z 19. februara 2013. Podpredsednicka krajského sudu
v odpovedi na podant staznost’ z 1. marca 2013 vyhodnotila tito ako ¢iastocne dovodnu,
ked’ konstatovala, Ze ,, zistila prietahy pocas obdobia napadu veci na Okresny sud Pezinok
dna 27. 03. 2008 do dna 15. 12. 2008 “, a stazovatel'ovi oznamila, Ze ,,z dovodu nezistenia
subjektivnych pricin vzniku prietahov u zdkonného sudcu a nakolko okresny sud vo veci
dalej priebezne kona, nie je potrebné vykonanie inych opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov v postupe okresného sudu v predmetnom konani“. Stazovatel'ovi bola doruc¢ena
uvedend odpoved podpredsednicky krajského sudu 11. marca 2013, avSak nevyckal
na u¢inky uvedenej staznosti a podanim podla ¢l. 127 tustavy dorucenym 6. mdaja 2013

sa obratil na ustavny sud.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (IV. US 153/03, L. US 33/05), Ze uéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny
poru$enim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy,

kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne prostriedky,



ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, ze
stazovatel' tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol a ani ustavny

sud ich nezistil.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny

na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.

Vychadzajlic z obsahu st’aznosti, ako aj z jej priloh, ustavny sud dospel k nazoru, ze
vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla
citovanych ustanoveni zékona o stidoch, asi dva mesiace pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu nepredstavuje dostato¢ny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny necinnostou okresné¢ho
sidu. Ustavny sud zastdva stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola v okolnostiach pripadu
7o strany stazovatela iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ tcinky, ktoré by
inak takato st'aznost’ mohla mat, ak by podpredsednicka okresného siidu dostala primerant
lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom v napadnutom konani (m. m.

IV. US 278/04).



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze hoci stazovatel’ podal predtym,
nez sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zdkona o sudoch, takéto formalne vyuZitie
pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude staZovatel'om
nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky
pripustnosti staznosti podla oznateného ustanovenia zakona o tistavnom stde. Ustavny sid
konStatuje, Ze staznost’ bola podana predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vycerpanie pravneho prostriedku napravy, ktory zakon stazovatel'ovi na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod ti¢inne poskytuje a na pouZitie ktorého je opravneny

podla osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti st'aZnosti v Casti namietaného porusenia

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru pre nepripustnost’.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude (v ¢asti namietaného porusenia
zakladného préva zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych naleZitosti stazovatel
v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza

k zbytocnym prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

V désledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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