SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 353/2014-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost L. B., zastipeného advokdtom JUDr. Miroslavom
Chromym, Advokatska kanceldria, SNP 33, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 58 C 224/2010 z22. maja 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 47/2012 zo 17. septembra 2013
a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2014
dorucend staznost’ L. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) rozsudkom Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn.

58 C 224/2010 z22. maja 2012 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len



»Hkrajsky sud®) sp.zn. 11 Co 47/2012 zo 17. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Ako zo staznosti vyplyva, stazovatel' podal na okresnom sude Zzalobu o urcenie
neplatnosti pravneho tUkonu, o ktorej rozhodol okresny sud svojim rozsudkom
sp. zn. 58 C 224/2010 z 22. méja 2012 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. St'azovatel
nespokojny s rozsudkom stdu prvého stupiia podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Stazovatel’ d’alej
v staznosti uvadza, ze vyuzil aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol
podl'a jeho nazoru dévodny. Napriek uvedenému jeho podnet bol vybaveny ozndmenim
sp. zn. Kc 328/13/1100 z 2. januara 2014 prokuratorom Krajskej prokuratiry v Bratislave
tak, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania. Stazovatel
d’alej podal opakovany podnet adresovany Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlna prokuratira®), ktory bol vybaveny oznamenim prokuratorky
generalnej prokuratary sp. zn. VI/3 Pz 23/14/1000 z 18. februara 2014, pricom prokuratorka
v ozndmeni dospela k zadveru, ze nie su splnené zdkonné podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania.

Stazovatel' v staznosti argumentoval, Ze v zmluve o prevode cennych papierov
doSlo k chybe — omylu, preto sa stazovatel domahal vyslovenia neplatnosti pravneho tikonu
— zmluvy, na zaklade ktorého prebehol prevod cennych papierov. Vychadzajuc z uvedeného
stazovatel’ formuloval svoj kone¢ny ndvrh takto:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Bratislava Il zo diia
22.5. 2012 ¢. k. 58C/224/2010 -205, 1210225907 a rozsudok Krajského sudu Bratislava
zodia 17. 09. 2013 ¢ k. 11Co 47/2012-248, ICS:1210225907 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada skody vo vyske 1.225,-€ ako ndhrada

za vydavky spojené s uplatnenim svojho prava. *



Stazovatel’ okrem plnej moci pre advokata neprilozil k predlozenej staznosti ziadne

relevantné prilohy.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predlozenej staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
e tato nesplia viaceré povinné obsahové naleZitosti, predovietkym chyba oddvodnenie
staznosti vratane ndlezitej pravnej argumenticie, ktord ma dstavno pravny rozmer,
stazovatel' d’alej v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st'aznosti nepripojil
kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktoré oznacil ako porusujuce jeho zakladné pravo na stdnu
ochranu. Ako d’al$i nedostatok st'aznosti ustavny stid hodnoti aj formul4ciu petitu staznosti,
kde v bode 1 petitu stazovatel’ navrhuje vyslovit’ poruSenie svojho oznac¢eného zdkladného

prava bez toho, aby oznacil rozhodnutie a organ verejnej, ktory toto rozhodnutie vydal.



Takéto zistenia Standardne veda tustavny sud k vyzve stazovatelovi na doplnenie
jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnit, v akej lehote a aké

su pripadné nésledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak ustavny sid z dovodov hospodéarnosti a efektivnosti
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy [§ 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude]
od vyzvy adresovanej stazovatelovi upustil. Dévodom zvolené¢ho postupu bolo samotné
rozhodnutie o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sid
totiz na zdklade podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie
staznosti stazovatela o povinné naleZitosti by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest

k prijatiu jeho staznosti na d’alSie konanie.

1. Na prerokovanie st'aznosti v Casti napadajicej rozsudok okresného stdu tstavny
sud nema dostatok pravomoci. V konani pred ustavnym sidom sa uplatiluje princip
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), podl'a ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobod

stazovatel’a rozhoduje ,,iny sud®, Gstavny sid nemdze poskytnut’ takym pravam ochranu.

Prvostupniovy rozsudok okresného sudu bol napadnutelny odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom. Tuto moZnost’ staZzovatel’ aj vyuzil. Z uvedeného dévodu ochranu
jeho oznaenym pravam poskytoval krajsky sud, a tak tstavny siad nemdze za ziadnych
okolnosti podrobit’ svojmu prieskumu napadnuty rozsudok okresného sudu, preto staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud na okresnom sude

zistil, Ze tento napadnuty rozsudok sa stal pravoplatnym 30. oktobra 2013.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom side neumoziuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, III. US 14/03).

Napadnuty rozsudok krajského stidu zo 17. septembra 2013 nadobudol pravoplatnost’
30. oktobra 2013. StaZznost' odoslal stazovatel na poStovll prepravu ustavnému stdu
7. aprila 2014, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o ustavnom stde
na podanie staznosti. V tejto cCasti tak ustavny sud posudil predlozent staznost

ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na odovodnenie odmietnutia predloZenej st'aznosti nepovazoval Ustavny
sud za nevyhnutné odstranovat’ nedostatky podania stazovatela, pretoze taky postup

by nemohol viest’ k inému rozhodnutiu pri predbeznom prerokovani predlozenej st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



