SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 301/2022-60

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Debt Collector,
5. T.0., Mostna 72, Nitra, ICO 36748 919, zastipenej JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom,
Farsk4d 40, Nitra proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995
zo 6. februara 2018, uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 12/2018
z20. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 ObdoV/8/2020
z 21. oktébra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou odovzdanou na poStovi prepravu 25. marca 2021
a ustavnému sudu dorucenou 29. marca 2021 domaha vyslovenia porusSenia zakladné¢ho préava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 21 ods. 1, 3 a 5 (spravne ¢l. 20 ods. 1, 3 a 5, pozn.), ako aj zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) wuznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995 zo 6. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu‘), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.3 Obo 12/2018 z 20. novembra 2018 a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 ObdoV 8/2020
z 21. oktobra 2020. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' na dalSie
konanie. Zarovenn sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume po 10 000 eur
od krajského sudu, ako aj od najvyssieho sudu.



2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 domahala
zaplatenia finanénej sumy 74 520,35 eur s prislusenstvom od zalovanych || G

a [ (0 alcj len ,.7alovani®).

4. Uznesenim krajského sudu bolo konanie v dosledku spat'vzatia zaloby st'azovatel’kou zastavené,
zalovanym bol priznany narok na ndhradu trov konania a napokon navrh zalovanych na prerusenie
konania bol zamietnuty. Podla krajského sudu stazovatelka podanim z 1. augusta 2017 vzala
zalobu spét’ vzhl'adom na to, ze fou uplatiovany ndrok bol uspokojeny v ramci dobrovolnej
drazby, pri ktorej doslo k predaju majetku zalovanych a uspokojeniu pohladavky stazovatelky.
Zalovani so spit'vzatim Zaloby nesthlasili vzhl'adom na to, Ze podla ich nazoru drazobny predaj
majtci za nasledok uspokojenie narokov stazovatel’ky nebol v stilade so zdkonom. Zalovani podali
ustavnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 300/2015
z 11.novembra 2015 v spojeni srozsudkom Okresného sidu Nitra ¢. k. 19 C 155/2011
z 12. novembra 2014, ktorym bola ich Zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta.
Zaroven poziadali o prerusenie konania o zalobe st'azovatel'ky do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu
o podanej Ustavnej staznosti. Po tom, ¢o krajsky sud navrh Zalovanych na preruSenie konania
dorucil stazovatel’ke, tdto v pisomnom stanovisku z 8. decembra 2017 s navrhovanym prerusenim
konania suhlasila.

5. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia, ktorym zastavil konanie, uviedol, ze spit'vzatie
zaloby je dispozicnym opravnenim Zzalobcu a je prejavom jeho autondmnej vole. Naproti tomu
nesthlas Zalovanej strany so spat’vzatim Zaloby sa musi opierat’ o vazne dovody. Dovody nesthlasu
Zalovanych so spat'vzatim Zaloby nemoZzno v okolnostiach danej veci vyhodnotit’ ako vazne dovody
objektivneho charakteru. Pokial’ ide o navrh Zalovanych na prerusenie konania, krajsky sud uviedol,
ze navrh Zalovanych na prerusenie konania bolo potrebné zamietnut’, ked’ze konanie na ustavnom
sude nie je takym konanim, ktor¢ho vysledok by bol spdsobily ovplyvnit' dispoziéné pravo
stazovatel’ky v suvislosti so spit'vzatim Zaloby. Suvisiaci vyrok o nahrade trov konania pravne
odovodnil s poukazom na znenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka odvolanie z 23. marca 2018. Z odvolania
vyplyva, Ze stazovatel'ka ho odévodnila s poukazom na odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP. Stazovatel'ka konkrétne uviedla, ze ,,Zalobca vzal podanim zo dna 1.8.2017 Zalobu
spdt, avSak ndsledne sa tento dozvedel o tom, Ze Zalovani v 8. a 9. rade podali Ustavnii staznost
a ziadali sud, aby prerusil predmetné konanie. V nadvdznosti na tuto rozhodnu informdciu Zalobca
suhlasil s prerusenim konania navrhnutym zZalovanymi, nakolko pre pripad pripustenia staznosti
Ustavnym siidom a pripadnym kladnym rozhodnutim v prospech stazovatelov to jest Zalovanych
v 8. a9 rade by doslo k pravnej situacii, ktora by bola pre Zalobcu situdciou pravnej neistoty. “.
Podl’a jej nazoru mal krajsky sud ,, vzhladom na suhlas oboch sporovych stran postupovat' v zmysle
§ 163 CSP, ¢o vSak neurobil a arbitrarne rozhodol. *.

7. Uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 3 Obo 12/2018 bolo odvolanie stazovatel’ky proti vyroku
uznesenia krajského sudu o zastaveni konania odmietnuté ako podané neopravnenou osobou,
vo vyroku o trovach konania bolo potvrdené s tym, Ze sa zalovanym nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu nalezom tstavného sudu
&. k. 1L US 60/2018 zo 14. juna 2018 bolo vyhovené ustavnej staznosti zalovanych, pri¢om tstavny



sud zaujal stanovisko, Ze stazovatel’ka nebola opravnena realizovat’ zalozné pravo prostrednictvom
dobrovolnej drazby, ale len v ramci exeku¢nej drazby. Nezdkonny vykon zalozného prava zo strany
stazovatel’ky a dosiahnutie vytazku z takto nezdkonne uskuto¢nenej drazby nemozno povazovat
za splnenie  zalobou uplatiovaného naroku po podani Zaloby =zo strany zalovanych,
ale ani za ich spravanie, ktorym by procesne zavinili zastavenie konania.

8. Proti oznacenému uzneseniu najvysSicho sudu ako odvolacieho sudu podala stazovatelka
dovolanie, ktoré¢ bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 12/2018 odmietnuté
s tym, Ze suvisiacim vyrokom o ndhrade trov konania bol zalovanym priznany narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

9. Pripustnost’ dovolania stazovatel'ka odovodnila s poukazom na znenie § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zastavala nazor, ze konajuce sudy zatazili svoj postup vadami
majicimi za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. V dovolani zvyraznila predovsetkym
ta skuto€nost’, ze krajsky sud po spitvzati zaloby vyzval vyjadrit’ sa k spét'vzatiu zalovanych,
ktori s tym nesthlasili a ziadali v konani pokracovat. Nésledne po podani ustavnej staznosti
zalovanymi krajsky sud zistoval stanoviska strdn sporu tykajuce sa prerusenia konania
do ukoncenia konania pred ustavnym stidom. Stazovatelka tvrdila, Ze v Case spét'vzatia Zaloby
nemala o konani pred ustavnym sudom vedomost’ a zaroven bola presvedcend, ze krajsky sud
by nemal dovod ziadat’ jej vyjadrenie k ndvrhu na preruSenie konania, ak by chcel konanie zastavit’
z dovodu nou vykonaného spit'vzatia zaloby. Zistenie o podani ustavnej st'aznosti povazovala
staZzovatel’ka za taku podstatni zmenu okolnosti, v désledku ktorych uz spitvzatie zaloby nebolo
dovodné, pricom obligatorne malo ddjst’ k preruseniu konania. V rdmci stvisiacej argumentacie
tvrdila, Ze rozhodnutie o zastaveni konania sa stalo pre fiu najhor$im rieSenim, ku ktorému mohlo
vobec dojst’ (dobrovolna drazba bola uréena po vyhoveni Ustavnej staznosti za neplatnu a zaroven
konanie o zalobe staZovatelky na zaplatenie financného plnenia bolo zastavené v dosledku
spat'vzatia zaloby). Ak by sa v zastavenom konani nemohlo pokracovat, potom by sa pohl'adavka
stazovatel’ky stala nedobytnou v dosledku jej premlcania. Stazovatel’ka d’alej v dovolani tvrdila,
Ze sa najvyssi sud ako odvolaci sud nevysporiadal s jej odvolanim proti vyroku uznesenia krajského
sudu, ktorym bol navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietnuty. Doslo tym k popretiu
jej prava na odvolanie proti tomuto vyroku, a to v rozpore s § 357 pism. n) CSP.

10. Podl'a nazoru najvysSSieho sudu ako dovolacieho sudu v stvislosti so zastavenim konania
je podstatné, ze tymto vyrokom bolo poziadavke stazovatelky vyhovené, teda nemozno
ju povazovat’ za netspesnu stranu. Z tohto dovodu jej neprinaleZi iniciovat’ dovolacie konanie proti
vyroku uznesenia najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu tykajiceho sa zastavenia konania
(rovnako ako iniciovat’ odvolacie konanie). Osobou neopravnenou podat’ dovolanie je stazovatel'ka
aj vo vzt'ahu k vyroku uznesenia najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu, ktorym nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania zalovanym. Dotknutymi, resp. neuspeSnymi stranami su totiZ
v tomto pripade Zzalovani. Pokial’ najvyssi sud ako odvolaci sud potvrdil uznesenie krajského sudu
vo vyroku o trovach konania, staZovatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, avSak podla § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP proti uzneseniu o naroku
na nahradu trov konania nie je dovolanie pripustné. Pokial' stazovatel’ka odvodzuje pripustnost
dovolania vo vztahu ktrovdm aj z § 420 pism. f) CSP, nemozno s tou suhlasit. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Rozhodnutie o nahrade trov je v zasade chronologicky poslednym
rozhodnutim v konani a neznamend, ze sa nim konanie konci, ked’ze popri iom nie je meritérne
rozhodnutie. Aj ked’ krajsky sud rozhodol o zastaveni konania a o ndhrade trov konania uno actu,
nemozno obidva vyroky stotoznovat. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i v zmysle § 420
pism. f) CSP, sa rozumie vyrok o zastaveni konania. Druhym vyrokom sa rieSila len parcidlna
otazka nahrady trov konania, a preto ani vyrok uznesenia najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu,
ktorym tento potvrdil uznesenie krajského sidu vo vyroku o trovach konania, nie je rozhodnutim,
ktoré ma na mysli § 420 CSP, teda rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V suvislosti s tou ¢ast'ou
dovolania, v ktorej st'azovatel'ka najvyssiemu sudu ako odvolaciemu sudu vycitala, ze nerozhodol
0 jej odvolani proti vyroku uznesenia krajského sidu o zamietnuti navrhu zalovanych na prerusenie
konania, s poukazom na obsah odvolania stazovatel’ky treba uviest, Ze najvyssi sud ako odvolaci
sud nepochybil, kedZze stazovatel’ka podala odvolanie evidentne ,len* proti vyrokom uznesenia
krajského sudu o zastaveni konania a ndhrade trov konania, vo vztahu ku ktorym vzniesla svoje
namietky a vyhrady, pricom vo vztahu k vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
ich nevzniesla a ani tento vyrok vyslovne neoznacila, resp. formalne neuviedla, Ze odvolanim
napada uznesenie krajského sudu v celom ¢i plnom rozsahu. NavySe vyrok o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania sa dotykal zalovanych, preto na podanie odvolania proti tomuto vyroku
by boli opravnenymi osobami zalovani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti po vecnej stranke predovSetkym kopiruje taziskova
dovolaciu nadmietku, podla ktorej k poruSeniu fiou oznacenych prav doslo tym, Ze po spitvzati
zaloby vyzval krajsky sud vyjadrit sa knou vykonanému spédtvzatiu = Zalovanych,
ktori s tym nesuhlasili a ziadali v konani pokracovat, pricom po podani ustavnej staZnosti
7alovanymi v suvisiacom konani (II. US 60/2018) krajsky std zistoval stanoviska stran sporu
tykajuce sa prerusSenia konania do ukoncenia konania pred ustavnym sidom, ¢im podla jej nazoru
odpadol dévod na zastavenie konania z dovodu nou vykonaného spit'vzatia. Stazovatelka trva
na tom, ze nou podané odvolanie proti uzneseniu krajského sudu vyslovne obsahuje argumentaciu
proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, ked’Ze nikde v odvolani neuviedla,
Ze by napadala uznesenie len ¢iastocne a poukdzala na § 163 CSP. TaktieZ namieta aj pravny zaver
najvyssieho sudu o nemoznosti preskimania rozhodnutia o trovach dovolacim suidom. Tento vyrok
je totiZ neodiatel'ne spdty s vyrokom o zastaveni konania a tuto namietku odévodiiuje aj na pozadi
judikattry Gstavného sadu (I. US 387/2019).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1,3 a5, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktorych porusenie stazovatel’ka odovodituje vo vzajomnej suvislosti.



II1.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, 3 a5 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €L 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu:

13. Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného stdu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze pravomoc
ustavného studu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

14. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti uzneseniu krajského sudu
opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. Prislusnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému
poruseniu prav stazovatelky bol v odvolacom konani najvyssi sud. Ustavny sid preto konstatuje,
Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského
sudu, a preto ustavnu staznost z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢L. 20 ods. 1, 3 a5 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho siudu sp. zn. 3 Obo 12/2018:

15. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelka podala proti uzneseniu najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Obo 12/2018 dovolanie, ktoré odovodnila dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f) CSP
a§ 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st'azovatel’ky
vo vztahu knajvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu mal prioritne najvyssi sad (bod 14)
ako dovolaci sud s vynimkou dovolania podaného v rozsahu vyroku o trovach konania z dovodov
podla § 421 ods. 1 CSP [§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP], ¢im je zaroven
v tomto rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu, a preto ustavni staznost aj v tejto Casti
ustavny sud odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude].

16. Pokial' ide namietané¢ poruSenie prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obo 12/2018 v rozsahu vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania,
je potrebné uviest’, ze podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ musi
okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav
aslobdd. Stazovatel'ka sa v Casti petitu ustavnej staznosti sice domdha vyslovenia poruSenia
flou oznacenych prav podl'a Ustavy a dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 3 Obo 12/2018,
avSak bez toho, aby identifikovala konkrétne pravne vady, ktoré oznacenému uzneseniu najvyssieho
sudu vycita (staZzovatelka tak robi 1iba vo vztahu kuzneseniu najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 ObdoV 8/2020). Uvedeny nedostatok tistavnej staznosti v tejto Casti brani jej meritbrnemu
preskimaniu, a preto ustavny sud konStatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatelka je zastlipena
advokatom, tato v predmetnej ¢asti nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude.



17. Vzhladom nato, ze nesplnenie zakonom ustanovenych ndlezitosti sa tyka obsahovych
nalezitosti (absencia akéhokol'vek odovodnenia v tejto Casti), Gistavny sud nevyzyval st'azovatel'ku
na odstranenie nedostatkov tejto ustavnej staznosti a ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
naleZitosti.

18. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud ako odvolaci sud o trovach
konania rozhodoval v ¢ase po vydani nalezu Gstavného stdu &. k. II. US 60/2018 zo 14 jina 2018,
pricom dospel k prdvnemu zaveru, podla ktorého ,,[n]ezdkonny vykon zdlozného prava
dobrovolnou drazbou zo strany Zalobcu a dosiahnutie vytazku z takto nezakonne uskutocnenej
dobrovolnej drazby nemozno v okolnostiach rozhodovaného sporu povazovat' za splnenie zalobou
uplatneného naroku po podani Zaloby Zalovanymi... za ich spravanie, ktorym by procesne zavinili
zastavenie konania. . Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva,
ze odovodnenie tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpoved’
na stazovatel'kou nastoleni otazku o dovode, ktory viedol najvyssi sid k zaveru o absencii
procesné¢ho zavinenia na zastaveni konania na strane Zalovanych. V zavere ustavny sud konstatuje,
ze za tychto okolnosti by nemal Ustavne relevantny dovod aani opravnenie
na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSicho sudu atieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekeii.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a5 ac¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obdo V 8/2020:

19. Podstata  kl'uCovej  namietky staZovatelky proti uzneseniu najvysSiecho  sudu
sp. zn. 2 ObdoV 8/2020 je orientovana predovSetkym na procesnu situaciu, ked’ po fiou vykonanom
spéat'vzati Zaloby doslo zo strany Zalovanych k vyjadreniu nesthlasu so spat’vzatim zaloby a zaroven
k podaniu navrhu na preruSenie konania z dovodu prebiehajiiceho konania pred ustavnym sudom
v suvisiacej veci (IL US 60/2018), s &im na vyzvu krajského sadu vyslovila stazovatelka sthlas.
Stazovatel'ka zastava nazor, ze tymto postupom doSlo k akejsi negicii jej spitvzatia zaloby
a vSeobecné sudy boli povinné prerusit’ konanie postupom podl'a § 163 ods. 1 CSP.

20. So stazovatel’kou moZno sthlasit’, pokial’ tvrdi, Ze pravna norma vyplyvajica z § 163 ods. 1
CSP zaklada za splnenia predpokladov (hypotézy) v nej uvedenych povinnost’ pre vSeobecny sud
prerusit’ konanie na obdobie najmenej troch mesiacov. Av§ak nemoZzno s fiou sthlasit’ v tom smere,
ze poruSenie tohto pravidla zo strany vSeobecnych sudov v okolnostiach danej veci zaklada
predpoklady, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie filou oznacenych prav podl'a Gistavy a dohovoru.

21. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, Ze krajsky sud po tom, ako stazovatel’ka vzala
zalobu v celom rozsahu spét, ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s preruSenim konania,
pretoze dany postup krajského sudu sa nijakym spoésobom nedotyka jej prejavu vole,
ktory realizovala voci krajskému stdu a podla ktorého ziadala, aby sa vjej veci nekonalo
a meritorne nerozhodovalo. V danej veci je podstatné len to, ze stazovatelka v priebehu konania
postupom podl'a § 145 ods. 1 CSP vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spdt, pricom predmetny



ukon jeireverzibilny, ato aj vpripade, ak by kspitvzatiu zaloby dosSlo v dosledku
ospravedlniteI'ného omylu.

22. Vo vSeobecnej rovine mozno konStatovat, ze spédt'vzatie podania je jednostrannym procesnym
ukonom adresovanym sudu, ktorého Uc€inky nastavaji jeho dojdenim do sféry dispozicie adresata,
pricom predmetny procesny ukon mozno ucCinne realizovat len sposobom a v rozsahu,
kde to Civilny sporovy poriadok pripusta. Ked'ze Civilny sporovy poriadok nereguluje procesny
postup, ked’ d’als$im procesnym ukonom moZno navratit konanie do stavu pred dorucenim
spat'vzatia zaloby sidu, mozno konstatovat’, Zze vSeobecné siidy s ohl'adom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy
boli povinné postupovat’ spdsobom predpokladanym v § 145 ods. 1 CSP a po vykonanom spét’vzati
zaloby konanie zastavit. V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Ze postup sudu,
ktorého sa domahala stazovatelka, trpi nielen absenciou procesnopravnej regulacie,
ale je aj v kolizii so zédkladnymi principmi vyjadrenymi v ¢l. 17 CSP, pretoze samotné prerusenie
konania by bolo v danych okolnostiach nehospodarne a bezucelné, ked’ze po odpadnuti prekazky
na jeho preruSenie by muselo byt’ vzdy zastaveneé.

23. Z uz uvedenych dovodov vyplyva, ze stazovatel'ka nemohla dovodne ocakdvat’ iny postup
ako ten, ktory v jej pripade aplikovali vSeobecné suidy. Ak za danej procesnej situdcie zasadenej
do sucasnej normativnej upravy najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol postupom
podla § 447 pism. b) CSP ako dovolanie podané neopravnenou sobou [stazovatel'ka podala
dovolanie v rozsahu vyroku, ktorym bolo jej podaniu (spitvzatiu zaloby) vyhovené], nemozno
v postupe najvyssieho sudu identifikovat’ také nedostatky, ktoré by mohli vec stazovatel’ky posunut’
do roviny tstavnostidneho prieskumu.

24. Co sa tyka namietky stazovatel’ky, podla ktorej najvy3si sid nepostrehol, Ze odvolanim
bol napadnuty aj vyrok, ktorym krajsky sud zamietol ndvrh na prerusenie konania, pricom
podla jej nazoru rozhodnutia vSeobecnych sudov trpia deficitom naleZitého odovodnenia, ustavny
sud uvadza, Ze z pohladu vysledku konania (zastavenie konania) determinovaného procesnym
ukonom stazovatelky (spédt'vzatie zaloby) je bezpredmetné, ¢i stazovatelka dostala adekvatnu
odpoved’ na svoj navrh, ktorym Ziadala spolu so Zalovanymi prerusit’ sidne konanie. Ani pripadny
nedostatok v postupe najvysSieho stidu nezakladé takt vadu v jeho postupe, ktord by umoznovala
prijat’ tstavnl staznost’ na d’alSie konanie.

25. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze najvyssi sud nespravne postupoval, ked’ jej dovolanie v Casti,
v ktorej napadala vyrok najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu o trovach konania, odmietol
postupom podla § 447 pism. ¢c) CSP ako procesne nepripustné. Stazovatel’ka konkrétne uvadza,
ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti rozhodnutiu o trovich konania je pripustné,
pretoze ide o kone¢né rozhodnutie. Toto svoje tvrdenie opiera aj o rozhodovaciu ¢innost’ tistavného
sadu (I. US 387/2019) a tvrdi, e ak najvyssi sud dospel k odlisnému nazoru, rozhodol v rozpore
s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu. StaZzovatel'ka d’alej konStatuje, Ze spravny postup
pri rozhodovani o trovach konania mal byt taky, ktorym by najvyssi sud ich ndhradu nepriznal
ani jednej procesnej strane alebo na ich nahradu mal zaviazat’ Zalovanych, ked’Ze zavinili zastavenie
konania.

26. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka v dovolacom konani proti vyroku
o nahrade trov konania uplatiiovala predovSetkym vady spocivajice v pradvnom posudeni veci,
¢o s poukazom na znenie § 421 ods. 2 CSP vspojeni s § 357 pism. m) CSP zaklada jeho



nepripustnost’, preto v tejto rovine uznesenie najvyssieho sudu neobsahuje Ziadne Ustavnopravne
vyznamné nedostatky.

27. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, mozno konstatovat, ze ndzor
najvysSieho sudu, podla ktorého uznesenie o trovach konania nie je konecnym rozhodnutim,
nie je konzistentny s aktualnou rozhodovacou ¢innostou tstavného sudu a pohybuje sa na hranici
ustavnej udrzatelnosti. AvSak ani uvedeny nedostatok v pristupe najvyssieho sudu k posudzovaniu
dovolania podl'a § 420 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania nepostva zalezitost
stazovatel’ky do roviny Ustavnopravneho prieskumu, pretoze stazovatel’ka dostala uz v odvolacom
konani primeranu odpoved’ na to, preco najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 12/2018 zaviazal
stazovatel'ku uhradit’ zalovanym trovy konania (bod 18 tohto oddvodnenia). Nazor najvyssicho
sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 3 Obo 12/2018 modze byt sice predmetom polemik, ale ide
o polemiky pohybujuce sa vylu¢ne v rovine pravneho posudenia veci, do ktorych rieSenia najvyssi
sud z pohl'adu dovolacieho podla § 420 pism. f CSP nie je povinny ani opradvneny vstupovat.
Z uvedené¢ho dbévodu povazoval ustavny sud ako nadbytocné pristupit’ ku kaséacii uznesenia
najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obdo V 8/2020, pretoZe ani pripadné zruSenie uznesenia najvysSieho
stdu sp. zn. 2 Obdo V 8/2020 v tejto Casti by pre stazovatelku neprinieslo zmenu v jej pravnom
postaveni.

28. Ustavny sud tak uzatvara, ¢ v danom pripade nezistil ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu,
ze napadnutym uznesenim najvyssicho sidu sp. zn. 2 Obdo V 8/2020 doslo k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

29. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



