SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 181/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molndra a Petra Straku (sudca spravodajca), v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| | . narodeného _,
I 5 Najvyicho sid
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/76/2016 z 15. novembra 2016 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 18. marca 2025 dorudena Ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou staZovatel
namieta uznesenie najvysSiecho sudu oznacené v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel pozaduje
zruSenie napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu anésledne opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie v jeho veci.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 5Tk/3/2014 z 8. septembra 2015 bol stazovatel’
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy podla §145 ods. 1 Trestné¢ho
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 17 rokov nepodmienecéne.

3. Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8To0/96/2015 z 26. oktobra 2015 odvolanie
stazovatel'a ako nedévodné zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského siidu podal prostrednictvom obhajcu st'azovatel’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. St'azovatel’ poukazoval na to, ze poSkodenu
udrel trikrat do tvare a nepredpokladal, Zze by jej tri udery mohli spdsobit’ smrt. Bola to
len nest’astna nahoda, ze doslo k takym zdvaznym dosledkom. Skutocnost’, Zze poskodenu nechal
leZzat’ v krovinatom poraste, ospravedlioval svojim silnym citovym rozpolozenim. Tvrdil, Ze jeho
konanie bolo nasledkom amoku, ked” neovladol svoj hnev a posSkodenu fyzicky napadol
bez akéhokol'vek rozmyslu. Namietal preto, ze z hladiska pravnej kvalifikdcie skutku nespéachal
obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy (§ 145 Trestného zakona), ale trestny Cin zabitia (§ 147 Trestného
zakona).



5. Najvyssi stid napadnutym uznesenim podané dovolanie odmietol.

6. V podanej ustavnej staznosti stazovatel de facto len zopakoval svoje tvrdenia, ktorymi
argumentoval aj v priebehu dovolacieho konania. Podstatou jeho staznosti je teda namietka
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, za ktorého spachanie bol odstudeny.

IL.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

8. Podla § 124 zdkona o ustavnom stide mozno podat’ ustavnu staznost do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zac¢ina lehota plynat dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. S ohl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel podanou ustavnou staznostou namieta rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ eSte v roku 2016, je zrejmé, ze Ustavna staznost’ bola podana
po lehote urcenej v § 124 zékona o Gstavnom sude. Z uveden¢ho dovodu je ju potrebné odmietnut’
ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

10. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval ako ucelné
vyzyvat stazovatela ani na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (nedostatok pravneho
zastipenia, ustavnopravnej argumentacie), ked’ze je dany aj iny dévod, ktory brani preskimaniu
napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



