SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 472/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel’a
I B o pencho Advokatskou
kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., v mene ktorej konad konatel’ a advokat
JUDr. Vladimir Filicko, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 4 Up 709/2019 z 24. juna 2019, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4 Up 709/2019 z9. aprila 2020 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4 Up 709/2019 zo 17. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 30.

septembra 2020 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’a ||| Gz TN



I (dalcj len ,stazovatel™), doplnend podanim z 1. oktébra 2020,

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) platobnym rozkazom Okresného sidu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 Up 709/2019 z 24. jana 2019 (dalej
aj ,,platobny rozkaz‘), uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Up 709/2019 z 9. aprila 2020
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Up 709/2019 zo 17. jula 2020 (spolu aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z Gstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 4 Up 709/2019 v postaveni Zalovaného. Zalobkyna, obchodna
spolocnost’ N, I I (-l
len ,,zalobkyna“), sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doméhala proti staZovatel'ovi

zaplatenia sumy 1 416,53 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud platobnym rozkazom rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zzalobkyni istinu v sume 1416,53 €,
urok z omeskania 5,00 % rocne zo sumy 1 227,84 € od 13. septembra 2016 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podat’ odpor a zaroven je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov

konania v sume 212,90 €.

4. Stazovatel’ podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4 Up 709/2019 z 9. aprila 2020 (d’alej aj ,,uznesenie vydané vyS$im sudnym

uradnikom® alebo ,,uznesenie o odmietnuti odporu*) odmietnuty.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu o odmietnuti odporu staznost, ktora bola
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Up 709/2019 zo 17. jula 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*) zamietnuta.

6. Stazovatel vo vztahu k poruseniu jeho v ustavnej staznosti oznacenych prav

platobnym rozkazom namieta, ze tento pri dodrzani zdkonnom stanoveného postupu



zo strany okresného sudu nemal byt vobec vydany. Okresny sud si podla nazoru
stazovatel'a nesplnil svoju zdkonni povinnost, ato prihliadat na premlcanie prava
vyplyvajliceho zo spotrebitel’skej zmluvy z tiradnej moci podl'a § 54a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) a vydal
platobny rozkaz napriek tomu, ze narok uplatneny zalobkynou bol v ¢ase podania navrhu
premlCany. V tomto kontexte staZovatel namieta, Ze z priebehu konania pred okresnym
sudom vyplyva, zZe na premlCanie naroku Zalobkyne poukazoval niekol’ko krat, a to jednak
v odpore, ako aj v ndslednej staznosti proti uzneseniu, ktorym bol jeho odpor odmietnuty.
Uvedent skutocnost” vSak okresny sud ,,nijako nereflektoval ani nezohladnil“, pri¢om

sa zameral len na skiimanie formalnych naleZitosti odporu podaného st'aZzovatel'om.

7. Argumentdcia stazovatela vo vztahu k poruSeniu jeho prav uznesenim okresného
sudu, ktoré¢ vydal vy$si sudny uradnik, je zaloZena na skutoCnosti, Ze proti platobnému
rozkazu podal odpor vcas, vecne odovodneny a autorizovany. Tento vSak nebol podany
na predpisanom elektronickom formulari, ale to len z toho dévodu, Ze 25. marca 2020 (den
podania odporu, pozn.) bol vypadok portalu eZaloby. Vzhl'adom na uvedené bol odpor
stazovatelom zaslany prostrednictvom portadlu slovensko.sk sluzby VSeobecna agenda.
Napriek uvedenym skutocnostiam bol odpor stazovatela odmietnuty. V tejto suvislosti
stazovatel povazuje za ,,absolutne absurdné “, aby mu bola pri¢itand zodpovednost’ za také
skuto¢nosti, ktoré nema Zziadnym objektivnym sposobom moZnost’ ovplyvnit. V tejto
suvislosti stazovatel’ uvadza, ze povazuje za spravodlivé a logické, ak zo strany Statu, ktory
vyzaduje od adresatov pravnych noriem urcité spravanie, buda vytvorené aj zodpovedajice
podmienky, ktoré takéto spravanie umoziiuju. Inymi slovami, ak S$tat prostrednictvom
zakona pozaduje od stazovatel'a podanie odporu elektronicky na predpisanom formulari,
je jeho zakladnou povinnostou zabezpeCit, aby stazovatel mal aj redlnu moznost
tuto povinnost splnit, a to kedykol'vek pocas trvania zdkonom stanovenej lehoty na podanie

odporu.

8. Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Up 709/2019 zo 17. jula 2020
stazovatel namieta porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku



nevysporiadania sa s jeho pre vec podstatnou argumentaciou, Co sa tyka aplikacie § 54a
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa s argumenticiou stazovatela o potrebe
prihliadnutia na premlcanie z Gradnej moci a z nej plyntcej potreby zruSenia platobného
rozkazu v odovodneni napadnutého uznesenia nijako nevysporiadal a tejto sa ani ,, okrajovo
nedotkol”. V odovodneni napadnutého uznesenia sa obmedzil na odmietnutie odporu
staZzovatela, ktoré odovodnil formalnymi nedostatkami odporu, priCom argumentaciu
stazovatela o potrebe prihliadnutia na premlCanie naroku zalobkyne ex officio uplne

odignoroval a touto sa vobec nezaoberal, a preto je nepreskimatel'né a arbitrarne.

9. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
4Up/709/2019, zo dna 24.06.2019 porusené boli.

Il. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Up/709/2019
zo dna 09.04.2020 porusené boli.

11l. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Up/709/2019
zo dna 17.07.2020 porusené boli.

1V. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Up/709/2019 zo dna
24.06.2019 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

V. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 4Up/709/2019 zo dna
09.04.2020 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

VI. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Up/709/2019 zo dna

17.07.2020 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.



VII. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 172,86 € na ucet jej pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

10. Stazovatel’ navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ platobného rozkazu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude®).

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om



bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je nim tvrdené poruSenie v Ustavnej
staznosti oznaCenych pradv napadnutymi rozhodnutiami z ddévodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie platobného rozkazu, okresny siid nezohladnil potrebu
aplikécie § 54a Obcianskeho zdkonnika, formalistickym vykladom zdkona o upominacom
konani odmietol staZzovatel'om podany odpor, pri¢om nezohl'adnil nim tvrdenu nefunkénost’
a nedostupnost’ elektronickych sluzieb portalu eZaloby. Okresny sud sa v napadnutom
uzneseni nevysporiadal s jeho argumentdciou tykajicou sa nesplnenia podmienok

na vydanie platobného rozkazu.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru platobnym rozkazom okresného sudu

19. Ustavny std konstatuje, Ze proti platobnému rozkazu, ktory je vydany

v upominacom konani, méze zalovany podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani



podat’ odpor. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor

odmietnuty.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

21. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie predpokladd ucinné vycerpanie prostriedkov
napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi. Tak, ako vyplyva zpriebehu konania
pred okresnym sudom, stazovatel’ sice odpor podal, avSak nie zakonom predpokladanym
sposobom, ¢o viedlo k jeho odmietnutiu bez vecného prieskumu nim vznesenych namietok

proti platobnému rozkazu.

22. S poukazom na uvedené tak v pripade staZovatel'a nejde o G€inné vycerpanie
jemu dostupnych prostriedkov néapravy pred vSeobecnymi sudmi, ked’ze okresny sud
ani nepristapil k preskimaniu jeho ndmietok pre formalne nedostatky podaného odporu

a tento odmietol.

23. V okolnostiach konkrétneho pripadu neprichddzala do tivahy ani aplikécia § 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude (potrebou ktorej stazovatel’ ani v podanej Gistavnej st'aznosti
neargumentoval, pozn.), podl'a ktorého tstavny siid neodmietne prijatie ustavnej st’aznosti
pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prév a slobdd, z dévodov hodnych
osobitného zretela. DoOvody hodné osobitného zretel'a nebolo mozné vzhliadnut
ani v okolnostiach nemoznosti podat’ odpor prostrednictvom na to predpisaného
elektronického formuldru, ktorymi stazovatel argumentuje v Ustavnej st'aznosti,
a to s poukazanim na skutoCnost, Ze Ustavny sud nevzhliadol v napadnutom uzneseni
anemu predchddzajuicom wuzneseni okresného sudu o odmietnuti odporu ziadne

ustavnopravne vybocenie (pozri bod III 3 tohto uznesenia).



24. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud tstavnu st'aZznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stude pre jej nepripustnost’.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 4 Up 709/2019

z 9. aprila 2020

25. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 Up 709/2019 z 9. aprila 2020 je uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom, pricom v zmysle § 239 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov je proti nemu pripustna

staznost’, o ktorej bude rozhodovat’ sudca.

26. Stazovatel’ vyuZzil moznost’ podat’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu st'aznost’.
O podanej staznosti rozhodol okresny sid konajlci prostrednictvom sudcu napadnutym

uznesenim okresného stdu sp. zn. 4 Up 709/2019 zo 17. jula 2020 o zamietnuti st'aZnosti.

27. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prév a slobdd [Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

28. Vo vztahu k uplatiovaniu spominaného principu subsidiarity judikatira
ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt' iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci,
v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych
ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu preto nemozno akceptovat, aby naplianie tusilia



o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud
moZe urobit’ zdsah na ochranu tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatela az vtedy, ked’ uZz ostatn¢ organy verejnej moci nie s

schopné protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

29. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 4 Up 709/2019 z 9. aprila 2020 konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniace;
prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

IIL.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Up 709/2019
zo 17. jila 2020

30. Stazovatel ustavnu staznost v tejto casti oddvodiluje ,,neustavnostou*
napadnutého uznesenia a porusenim jeho v Gstavnej staznosti oznacenych prav tym, ze

- okresny sud neprihliadol na nim podany odpor proti platobnému rozkazu a

- odignoroval v priebehu celého konania povinnost’ prihliadnut’ na premlcanie naroku

zalobkyne z tradnej moci, a teda sa nevysporiadal s jeho podstatnou argumentaciou.

31. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu na zacCatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktore;



by mohol postdit po jej prijati na daldie konania (I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

32. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 209/05).

33. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochranyi, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
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so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udskeé

prava vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997 staznost’ €. 21522/93).

34. K prvej namietke stazovatela ustavny sud poukazuje na znenie § 11 ods. 2
zdkona o upominacom konani, podla ktorého ak sa odpor podava -elektronickymi
prostriedkami, musi byt’ podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara,
ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu. Dalej podla § 12 ods. 1 pism. c)
zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona

0 upominacom konani.

35. Okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia poukézal
na skuto¢nost’, ze v pripade stazovatelom podaného odporu neboli splnené podmienky
podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ked odpor podany stazovatel'om
elektronicky nebol podany prostrednictvom uréeného elektronického formulara. Okresny
sud napokon poukazal na skuto¢nost’, ze stazovatel’ v konani zastipeny pravnym zastupcom
mohol zvolit' aj ini formu podania odporu (v listinnej podobe), kedZe bol nalezitym
sposobom pouceny v platobnom rozkaze aj o formalnych nalezitostiach odporu, ktoré platia

uz viac ako tri roky, a to na tlacive, ktoré mu bolo doruc¢ené spolu s platobnym rozkazom.

36. Mozno konStatovat’, Ze okresny sud konal v stlade s platnou pravnou upravou
a stazovatel’ bol vopred riadne pouceny o nasledkoch nepodania odporu podla § 11 ods. 2

zakona o upominacom konani.

37. Namietka o docasnej nefunkc¢nosti elektronickych sluzieb prostrednictvom
portalu eZaloby nebola blizsie zdovodnend ani preukazana, a to ani v konani pred okresnym
sudom, ako ani v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud dopytom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) zistil, Ze v pripade poruchy
portalu eZaloby sa osoba, ktord nevie odoslat formular pre vypadok portalu,
modze dozadovat’ vydania potvrdenia o tomto vypadku priamo cez kontaktny formular

na strdnke ministerstva, a to aj spétne. Tak, ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
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o upominacom konani, koncepcia zakona vychadza z elektronického systému podavania
navrhov formou Standardizovanych elektronickych formuldrov, zverejnenych na webovom
sidle ministerstva. Formulare maja Struktirovant podobu, ktord umoziuje ich automatické
spracovanie informacnym systémom na stde, ¢o ma vyrazny vplyv na urychlenie konania.
Uvedené plati aj pre moznost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom na to uréeného
formularu, k ¢omu pre Zalovaného v upominacom konani zakonodarca stanovil alternativnu
moznost’ podania odporu v listinnej podobe. Z ustavnopravneho hl'adiska je teda podstatné,
Ze existovala alternativna forma podania odporu, ato v listinnej podobe, ¢o stazovatel

nevyuzil.

38. MozZzno teda uzavriet, Ze odpor podany stazovatelom bol odmietnuty preto,
lebo nebol podany prostrednictvom na to ur¢eného formulara, ktorého pouzitie sa vyzaduje,
ak sa odpor podava elektronicky. Tato podmienka vyplyva explicitne z § 11 ods. 2 zdkona
o upominacom konani a rovnako vyplynula aj z poucenia daného okresnym stdom.
Okresny sud konal v zmysle prisluSného zakonného ustanovenia a nasledoval jeho doslovny
vyklad, pricom tak ucinil v medziach, ktoré ustavny sud hodnoti ako tustavnopravne
konformné. Stazovatel zaroven mal objektivhu mozZnost’ riadne uplatnit’ svoje procesné
prava, t. j. podat odpor, a bolo na jeho zvéazeni, akou formou tak ucini (m. m.

IV. US 369/2020).

39. K druhej nédmietke stazovatela o neprihliadnuti okresného sudu na potrebu
aplikacie § 54a Obcianskeho zdkonnika z radnej moci a nevysporiadanim sa s touto
podstatnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na ti Cast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia (bod 13, pozn.), v ktorej okresny sud uviedol, Ze v pripade, ak nie st splnené
podmienky na podanie odporu podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a teda sud
odmietne odpor, uz nie je jeho povinnost'ou zaoberat’ sa podanym odporom vo veci samej.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze tato argumentacia si vzhl'adom na odmietnutie odporu

nevyzadovala zo strany okresného sudu odpoved’.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny konstatuje, ze v napadnutom uzneseni okresného

sudu nevzhliadol Zziadne vybocenie 2z ustavnopravnych poziadaviek kladenych
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na zachovavanie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodliveé sudne konanie,
a preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

41. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatela vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti platobné¢ho rozkazu v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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