SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februdra
2005 predbezne prerokoval staznost V. S., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. J. Z.,
B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Okresného
sudu Nitra z 27. novembra 2003 €. k. 10 C 227/01-187 a Krajského stidu v Nitre z 26. maja
2004 ¢. k. 7 Co 48/2004-216, a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. februara
2005 dorudena staznost V. S., bytom P. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta, Ze
rozsudkami Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®“) z27. novembra 2003
¢. k. 10 C 227/01-187 a Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sid*) z 26. maja 2004
. k. 7 Co 48/2004-216 bolo porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Stazovatel’ odovodnil staznost’ najma tym, Ze okresny sud pouzil opiatovne cirkevné
pravo, ak ozndmenie o cirkevnom treste, suspenzii, povazoval za zrusenie pracovného
pomeru podl'a Zakonnika prace, hoci podla nazoru stazovatela takyto trest nemd nic
spolo¢né s rozviazanim pracovného pomeru podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a uvalenim cirkevnych trestov nemozno upravovat pracovnopravne vztahy
v Slovenskej republike. V odvolani stazovatel' poukazal na to, Ze cirkevny trest ulozil
institat cirkvi bez pravnej subjektivity. Podl'a nazoru staZzovatela sa odvolaci sud prave
touto namietkou nezaoberal a nevzal do uvahy to, ze list vydal len Biskupsky turad v Nitre,

ktory nema pravnu subjektivitu.

Stazovatel' tvrdi, Ze jeho zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy bolo porusené tym, ze vSeobecné suidy pouzili cirkevné
pravo a nespravne aplikovali rozhodnutie cirkevného organu, ¢im porusili § 135 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez tdasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom
sude®) a zistuje, ¢ navrh spiiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dovody na
jeho odmietnutie. Ustavny std moZe odmietnut staznost aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Ustavny sid uvadza, e zdsadne nie je opravneny ani povinny preskimavat’
a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne néazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani obyc¢ajnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti.
Ustavnou kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti uinkov interpreticie a aplikdcie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchéadzal, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stidu
v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim dosSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy
stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj I. US 20/03, IV. US 43/04, 1I. US 231/04). Ak nie s splnené tieto
predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory im
predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sid nezisti ziadnu redlnu moznost
porusenia zdkladného prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, pripadne

postupmi, ktoré mu predchddzali v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti moéze vyplyvat aj z toho, ze vSeobecny sud
v konani vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu a staznostou sa
namieta také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré taky zadvidzny pravny ndzor ustavného

sudu objektivne podl'a textu odovodnenia reSpektovalo.

Zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa
moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a

nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej



republiky. Podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu (napriklad IV. US 77/02)
do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovand, platna

a u¢innd pravna norma.

Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy bolo teda poruSené tym, Ze vSeobecné sudy pouzili
cirkevné pravo a nespravne aplikovali rozhodnutie cirkevného organu. Z obsahu
oddvodnenia okresného stidu vyplyva (s. 5), ze okresny sud sa riadil zadviznym pravnym
ndzorom Ustavného sudu vo veci sp. zn. II1. US 64/00, v ktorom sa uviedlo, Ze vec treba

posudzovat podl'a Zakonnika prace.

Okresny sud povaZoval suspenziu z 18. augusta 1994 za tkon podla Zakonnika
prace, ktory znamenal okamzité zruSenie pracovného pomeru, pri¢om vychadzal z obsahu
a u¢inkov takého ukonu. Vzhl'adom na to, Ze neplatnost’ takého skoncenia pracovného
pomeru stazovatel’ mohol uplatnit’ len do 19. oktobra 1994 a neurobil tak, bola Zaloba

o urcenie, Ze jeho pracovny pomer trva, zamietnuta ako neopodstatnena.

Krajsky std tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny a prevzal skutkové a pravne
zéavery okresného sudu s ¢iastoénym pozmenenim pravnych zaverov tykajucich sa povahy
zaloby stazovatela, ktoré vSak nemali vplyv na vecni spravnost prvostupniového
rozsudku. Odvolaci sid dodal, ze nie si pochybnosti o tom, Ze suspenziu urobil cirkevny
orgdn s pravnou subjektivitou a pomerne rozsiahlo vysvetlil tento svoj pravny zaver.
Krajsky std zdoraznil, Ze pri rozhodovani tejto veci povazoval cirkevné pravo - v sulade

s pravnym nazorom ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 64/00 - za sucast’ skutkovej



stranky veci, a nie aj pravnej stranky veci. V spojitosti s rozviazanim pracovného pomeru
stazovatel'a odvolaci sud usudil, Ze nie je vyznamné zaoberat’ sa otazkou odnatia Statneho

suhlasu.

Podl'a nazoru ustavného sudu, ktory vychadzal z obsahu odévodneni okresného
sudu a krajského stdu, stazovatel’ neuviedol ziadny ustavne akceptovatelny argument na
to, aby bolo mozné preskumat’ spojitost medzi napadnutymi rozsudkami okresné¢ho
a krajského sudu a postupom, ktory im predchadzal, a napokon aj ich doévodmi
a oznaéenym zékladnym pravom na stidnu ochranu. Ustavny sud taki spojitost’ nezistil ani
po preskiimani napadnutych rozsudkov, ktoré sa navyse opierali o pravny ndzor Ustavného

sudu vo veci sp. zn. IIL. US 64/00.

Stazovatel' d’alej namietal, ze sudy, najmi krajsky sud, sa nevenovali jeho
namietkam, ktoré uviedol v odvolani so zretelom na nedostatok pravnej subjektivity

cirkevného organu, ktory rozhodol o jeho suspenzii a doru¢il mu ozndmenie o ne;j.

Ustavny sud v stlade so stabilnou judikatirou uvadza, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ticastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(pozri najmi rozhodnutie sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sid poukazujic na oddévodnenia
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu je toho nazoru, Ze oba rozsudky obsahuju

dostatok odpovedi na dovody zaloby a odovodnenie odvolania.

Z tychto dovodov tstavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenti uz po

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



O rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 10 C 227/01-132 ustavny sud nerozhodoval
napriek tomu, ze ho v ndvrhu na rozhodnutie stazovatel’ uviedol. Tento rozsudok, ako to
uvadza sdm stazovatel’, ku ditu podania staznosti neexistoval, pretoze bol 14. méja 2003

zruSeny odvolacim stdom.



