SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 229/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval st’aznost’ J. C., bytom, Z., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 395/04 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo J. C. na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé prejednanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co395/04 porusSené neboli.



Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. III. US 229/06-15 z 11. jula 2006 Ustavny std Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) prijal na d’alsie konanie staznost’ J. C., bytom Z. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 395/04.

Predmetom konania vo veci samej bude posudenie, ¢i krajsky sud rozsudkom sp. zn.
10 Co 395/04 zo 16. marca 2005, ako aj svojim predchadzajucim postupom reSpektoval
stazovatelovo pravo na sidnu ochranu a spravodlivé prerokovanie jeho veci, ako aj jeho

pravo vlastnit’ majetok.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
10 Co 395/04 zo 16. marca 2005 , potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola
Zaloba o ndhradu skody vo vyske 12 249,35 Sk zamietnuta s odovodnenim, Ze urok
z omeskania, z oneskorene vrateného sudneho poplatku, nie je v pricinnej suvislosti
s nespravaym uradnym postupom sudu a nemozno ho povazovat ani za Skodu v zmysle

zakona ¢. 58/1969 Zb. “.

Stazovatel' argumentoval tym, Ze zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom ucinny
do 30. juna 2004 (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) nedefinuje pojem Skody,

ale v tejto suvislosti odkazuje na vSeobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktory



vo svojom ustanoveni § 442 zakotvuje, ze za Skodu je potrebné pokladat’ nielen skutocnu
Skodu, ale aj usly zisk. Podl'a ndzoru stazovatela tym, Ze krajsky sud ako sid odvolaci
potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym bol jeho navrh na ndhradu Skody (uslého
zisku) zamietnuty, porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 Gstavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, zédkladné pravo podla ¢l. 20 ustavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 395/04 bolo
porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 tUstavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladné pravo podla ¢l. 20 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, rozsudok
krajského sudu sp. zn. 10 Co 395/04 zo 16. marca 2005 zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 15 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojej predsednicky, a to listom sp. zn. Spr. 3274/2006 zo 4. maja 2006.
Vo vyjadreni predsedni¢ka sidu okrem iného uviedla: ,, V tejto suvislosti si Vam vzhladom
na opravnenia predsedu sudu vyplyvajuce mu zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (najmd z ustanoveni § 32 a § 53) dovolujem
oznamit, ze ako orgdanu riadenia a spravy sudu mi neprislucha vyjadrovat sa
k procesnopravnemu postupu sudcov v konkrétnych sudnych konaniach, usmeriniovat’ ich,
akym sposobom maju v tom ktorom konani postupovat, zaujimat’ svoj pravny ndzor k veci
alebo akymkolvek sposobom ich ovplyviiovat' ¢i uz ide o postup v konani alebo sposob
rozhodovania... Z tohto dovodu som Vasu Ziadost predlozila priamo predsednicke senatu
.10 Co“, JUDr. B. G., z vyjadrenia ktorej vyplyva, Ze k predmetnej staznosti sa nemoze
vyjadrit, nakolko v case, ked’ bola vec sp. zn. 10 Co 395/04 na odvolacom sude rozhodnuta
(16. 3. 2005), predsedala senatu , 10 Co* JUDr. J. G., ktora jeod0l. 01. 2006

na najvyssom sude Slovenskej republiky. *

Listom sp. zn. Spr. 3274/06 z 18. jala 2006 krajsky sad ozndmil Gstavnému sudu,

Ze netrva na Ustnom prerokovani danej veci.



Pravna zastupkyna staZzovatela listom z 24. jula 2006 doruc¢enym ustavnému stdu
27. jala 2006 oznamila, Zze suhlasi s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho

pojednavania.

Preto ustavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoZze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, z rozsudku
krajského sudu sp. zn. 10 Co 395/04 zo 16. marca 2005, ako aj z obsahu spisu Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 125/02.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 125/02 je zrejmé, Zze o stazovatel'ovej
zalobe o néhradu Skody nespravnym uradnym postupom okresného sudu rozhodol tamojsi
sud rozsudkom sp. zn. 11 C 125/02 z 28. septembra 2004 tak, Ze ju zamietol. V pozicii
odporcu vystupovala Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom dévodil
tym, ze zédkon o zodpovednosti za Skodu sice neupravuje, o je potrebné povazovat
za Skodu, ale v tejto stvislosti odkazuje na Obciansky zdkonnik, z ustanovenia ktorého
(§ 442 ods. 1) vyplyva, ze Skodou je nielen skutocna Skoda, ale aj usly zisk. Stazovatel
poukdzal na to, Ze v dosledku oneskorené¢ho vratenia sudneho poplatku mu bola sposobend
ujma spocivajuca v tom, Ze uitho nemohlo dojst’ k rozmnozeniu majetkovych hodndt, ,, hoci
by sa to dalo ocakdvat' s ohladom na pravidelny beh veci“. Stazovatel’ argumentoval d’alej
tym, ze okresny siid mu bol povinny v momente zastavenia konania vratit’ zaplateny stidny

poplatok, k comu ale doslo az po roku a 33 ditoch. St'azovatel’ sa nestotoZnil ani s tvrdenim



okresného sudu, ze zdkon mu neuklada lehotu na vratenie zaplateného sudneho poplatku,
pretoze podl'a jeho ndzoru v danom pripade by mu narok na vratenie stdneho poplatku
nikdy nevznikol. Taktiez poukazal na skutoCnost, Ze podla jeho ndzoru povinnost
okresného sudu na vratenie sudneho poplatku vznikla ihned zastavenim konania, a nie
az vydanim opravného uznesenia, v ktorom std spravne urcil subjekt, ktory bol povinny
sudny poplatok vratit’. Stazovatel' vyslovil nazor: ,,Za nespravny uradny postup treba
povazovat akukolvek cinnost prislusného organu — tu okresného sudu — ktora je v rozpore
so zakonom, s jeho konkrétnym ustanovenim, kedy sud pri svojom postupe porusuje svoje
povinnosti stanovené pravnym predpisom a jeho hmotno — a procesnopravnou logikou,
¢i ucelom. *

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domnieval, ze vratenie zaplateného sudneho
poplatku po roku a 33 diioch od zastavenia konania je potrebné povazovat’ za nespravny
uradny postup. Stazovatel poukazal aj na to, Ze na zaplatenie sudnych poplatkov si vzal
pozicku, zktorej musel splacat 20 % urok, priCom tento urok mal spravne tvorit
jeho 8kodu, ale ked’Ze iSlo o vysSiu sumu, sud mal vychadzat' z uplatnenej Skody, ktora
bola podl'a jeho nazoru objektivne preukdzatelna ¢o do dovodu a vysky bez toho,
aby ju v konani bolo potrebné dokladovat’. Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze keby okresny sud
vratil sidny poplatok vcas, nebolo by doSlo ku Skode (Uroku z omeSkania z oneskorene
vraten¢ho stdneho poplatku), nahradu ktorej si nadrokoval. Podl'a jeho ndzoru je vznik tejto
ujmy v pri¢innej suvislosti s nespradvnym uradnym postupom sudu. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti stazovatel navrhol krajskému stdu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,

ze odporcu zaviaze k nahrade Skody v sume 12 249,35 Sk s prislusenstvom.

O odvolani proti rozsudku okresného siidu rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn.
10 Co 395/04 zo 16. marca 2005 tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol argumenty okresného stdu, ktoré ho viedli
k pravnemu zaveru o zamietnuti zaloby, ako aj argumentaciu st'azovatela obsiahnuta v jeho
odvolani. Krajsky sud zaroven uviedol podstatné vyjadrenia odporcu, ktory navrhol

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.



Krajsky sad vvode samotného oddvodnenia svojho rozhodnutia vychadzal
zo zakona o zodpovednosti za Skodu a zaoberal sa pojmom nespravny uUradny postup.
V tejto suvislosti uviedol, ze citovany zakon vo svojich ustanoveniach tento pojem
nevymedzuje, ale ponechdva na sudnu prax. Krajsky sad vyslovil nazor, ze skutocnost’,
¢idoSlo k nesprdvnemu uradnému postupu, treba posudit’ podla vsSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. Zaroven uviedol: ,, Uradny postup shizi vykonu §tatnej moci, aviak
nespociva vo vydavani rozhodnuti (nejde o Skodu spoésobenu vydanym rozhodnutim)
a s rozhodnutiami ani nemusi suvisiet.” Krajsky sud pri posudzovani Skody vychadzal
z ustanovenia § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, a teda z toho, ze za Skodu je potrebné
povazovat nielen skuto¢nu Skodu, ale aj usly zisk. Poukézal aj na to, Ze preukdzanie vzniku
Skody a jej vysky zatazuje stazovatel'a, ako ho zat'azuje aj dokazné bremeno preukazania
vzniku Skody v pri¢innej stvislosti s nespravnym tradnym postupom sudu. Odvolaci sud
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu argumentoval aj tym, Ze ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (§ 164, § 167 ods. 2) umoziuji sitdu kedykol'vek,
ato aj bez navrhu ucastnika, opravit chyby ainé zrejmé nesprdvnosti, ktoré nemaju
podstatnej$i vyznam, a nie je potrebné, aby o nich rozhodoval odvolaci sid. Sid moze
pritom zaroven odlozit vykonatelnost rozhodnutia na c¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne prévoplatnost’.

Krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia okresného stidu vychadzal
aj z ustanovenia § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni ta¢innom v relevantnom case (d’alej
len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatok splatny podanim néavrhu
na zacatie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojedndvanim, pri¢om
v stlade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zédkona sa tento poplatok krati o sumu 100 Sk
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla ustanovenia

§ 11 ods. 1 tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 citovaného zdkona vo veciach poplatkov rozhoduje
organ, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy tkon. (...) Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia
ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo

zmeni aj bez navrhu.



Vo vztahu k citovanému ustanoveniu (aj ked krajsky sid namiesto oznaenia
§ 12 ods. 3 uviedol § 12 ods. 4 citovaného zékona, je nepochybné, ze ide o chybu v pisani,
ked’Zze zékon odsek 4 neobsahuje a pouzita citacia ustanovenia zodpoveda dikcii § 12 ods. 3
tohto zakona) krajsky sud okrem iného konStatoval, Ze na zdklade spat'vzatia navrhu
na zacatie konania boli konania vedené okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 324/97
a1l C326/97 12. marca 2001 zastavené, priCom okresny sud rozhodol, Zze po nadobudnuti
pravoplatnosti uzneseni o zastaveni konania, budu zaplatené sudne poplatky (41 900 Sk +
21 900 Sk) vratené stazovatelovi, ato po predchadzajicom krateni o sumu uvedenu
v zakone o sudnych poplatkoch. Podl'a uvedeného mali byt sidne poplatky stazovatelovi
vratené prostrednictvom Okresného sidu Velky Krtis, na ucet ktorého boli tieto poplatky
zaplatené, ked’ze konanie povodne prebiehalo na spominanom okresnom sude. Uznesenia
o zastaveni konania v Casti vyroku o vrateni sidnych poplatkov nadobudli pravoplatnost’
2. méja 2001, ale poplatky boli stazovatel'ovi poukazané az 5. juna 2002. K danej situdcii
doslo z dovodu, Ze sudne poplatky povodne zaplatené Okresnému sudu Velky Krtis, ktory
bol povinny odviest ich do Statneho rozpoctu, museli byt z dovodu ,,technickej
nerealizovatelnosti*“ pretictované okresnému sudu, ktory 15. marca 2002 vydal opravné
uznesenie, a to nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2002. V zmysle toho uznesenia bol
na vratenie sudnych poplatkov uréeny okresny sid a tie boli stazovatel'ovi vratené z uctarne

tohto sudu.

K nespravnemu uradnému postupu okresného sidu a k stazovatelom uvadzanému
naroku na nahradu Skody (usly zisk) odvolaci sud uviedol, ze ,,... tento postup vrdtenia
sudnych poplatkov aj podla ndazoru odvolacieho sudu nie je nespravnym uradnym postupom
zakladajucim zodpovednost Statu na ndahradu skody navrhovatelovi, aj ked’ ide o postup,
ktory nesuvisi s vydanim sudnych rozhodnuti, ale s ich realizaciou; ked’ z nicoho nemozno
vwvodit, Ze by cinnostou — postupom sudu (...) doslo k nespravnemu uradnému postupu
v pricinnej suvislosti, s ktorou by vznikla navrhovatelovi nim uplatiiovana Skoda, pretoze
z nicoho nevyplyva, Ze by tito zamestnanci — t. j. zamestnanci Statnej spravy sudov porusili
svoje pracovné ¢i sluzobné povinnosti vyplyvajuce im z konkrétnych predpisov, v dosledku
c¢oho by bolo mozné konstatovat ich omeSkanie s vratenim sudnych poplatkov (...) kedZe

tak, ako to vecne spravne konstatoval i sud prvého stupna, v tomto vztahu nejde o vztah



veritela a dlznika upraveny predpismi sukromného prava, pre ktory je charakteristicky
princip rovnosti ucastnikov konania, ktory by bol zo zdakona sankcionovany i vznikom
naroku na uroky z omeskania (...), ale tu ide o vztah upraveny predpismi verejného prava,
kde zdsada rovnosti ucastnikov neplati (...), takze v tomto vztahu ani neméze vzniknut
omeskanie Statu — sudu atym ani Skoda titulom urokov z omeskania ako usly zisk

uplatinovany v tomto konani navrhovatelom *.

V zéavere krajsky sud uviedol, Ze ked’Ze tu niet nespravneho uradného postupu sudu
a ani Skody vzniknutej v jeho pricinnej suvislosti, nie je tu dand ani zodpovednost’ Statu
podla zakona o zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud dospel k totoZznému zaveru ako sud
prvého stupna, ktory konstatoval, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno. Na zaklade
toho krajsky sud v sulade s ustanovenim § 219 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Krajsky sud zaroven rozhodol

o trovach odvolacieho konania.
I11.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné

poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod (napr. II1. US 60/04).

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezédvisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost’ ivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi

zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatene vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu Stat zodpoveda za
Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh Statnych orgédnov a organov spolocenskej organizacie
uvedenych v § 1 ods. 1 nesprdvnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podl'a ustanovenia § 20 zdkona o zodpovednosti za Skodu pokial’ nie je ustanovené

inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podl'a ustanovenia § 26 zakona o zodpovednosti za Skodu o narokoch podl'a tohto

zékona rozhoduju sudy.

Podl'a ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocnd Skoda a to,

¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel' prdvo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku

urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vyska trokov
z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platne;j

k prvému ditu omeskania s plnenim petiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok splatny
podanim ndvrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spit’ pred prvym
pojedndvanim. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spit’ po prvom
pojednéavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
Poplatok sa tiez vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred vydanim platobného rozkazu. V konani
o preskimani rozhodnutia orgadnu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z ddévodu,

ze ucastnik nebol v konani riadne zastapeny.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o suadnych poplatkoch okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast’ (preplatok) vracia krateny o sumu 100 Sk. Ak sa navrh vzal spiat’ pred zaplatenim

poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
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Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch vo veciach poplatkov
rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov
za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje,
ak o poplatku nerozhodol odvolaci sid. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni

aj bez navrhu.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
ustavny sud posudzoval zdkonnost’ a ustavnost postupu a zaverov krajského sudu
pri odovodinovani rozsudku sp. zn. 10 Co 395/04 zo 16. marca 2005 z hl'adiska zékladnych

prav, ktorych poruSenie sa namieta.

Ustavny std v svislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
1. US 17/01, 111 US 1/03).

Podl'a nazoru tistavného sudu uvahy krajského stidu v rozsudku sp. zn. 10 Co 395/04
zo 16. marca 2005 vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom
legitimne. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Zze namietané rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti aje aj ndlezite odovodnené. Krajsky suad
pri odovodiiovani uznesenia vychadzal zrelevantnych pravnych predpisov a tieto pri

odovodiovani svojich skutkovych zaverov aj aplikoval.

Z postupu krajského stdu, ako aj z jeho rozsudku teda nevyplyva jednostrannost,

ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikidciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
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zédvaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne
zavery krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitelné¢ s oznaenymi c¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

(obdobne napr. IIL. US 151/05).

Ustavny sid je s prihliadnutim na obsah namietaného rozhodnutia, ako aj
na aplikaciu prisluSnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov toho nézoru,
7e rozsudok krajského stdu sp. zn. 10 Co 395/04 zo 16. marca 2005 spifia parametre
zakonného rozhodnutia. Ustavny sud konstatuje, Ze je doleZité, aby vieobecny sud pamiital
na vSetky nalezitosti zadkonného rozhodnutia tak, ako ich predpokladéa zakon a tieto pri jeho
tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt
presvedCivé a preskumatelné rozhodnutie. Na zaklade toho dospel ustavny sud k zéveru,
ze namietané rozhodnutie krajského sudu vratane svojho odovodnenia takym rozhodnutim

nepochybne je (obdobne napr. III. US 162/05).

Stazovatel' namietal, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 395/04
porusil aj jeho zdkladné pravo podla ¢l. 20 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu zalozenom
na tvrdeni, ze stazovatel nepreukazal, Ze mu postupom okresného sudu (jeho nespravnym
uradnym postupom) bola sposobena skoda. Stazovatel’ v tejto stivislosti argumentoval tym,
ze z titulu oneskoreného vratenia siidneho poplatku mu vznikla skoda, narok na zaplatenie
urokov z omesSkania (usly zisk). Na zéklade toho si staZovatel v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zékona o zodpovednosti za Skodu uplatiioval narok na ndhradu Skody

spdsobenu nespravnym uradnym postupom okresného sudu.

Ustavny sud vyklada a aplikuje &l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikécia boli
vsulade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i sjeho vykladom a aplikaciou
Eurdépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Z uvedeného dovodu ustavny sud
v danom pripade posudzoval namietky st'azovatela tykajice sa poruSenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 tustavy spolocne, pretoze stazovatel namietal poruSenie

tychto prav totoznym skutkovym stavom.
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Z judikatary ESLP vyplyva, ze ,,majetky* mozu byt bud’ majetky existujtce, alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moze tvrdit, Ze ma aspon
,Llegitimnu nddej* na ich zhmotnenie (rozsudok vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS
LTD. aini v. frsko z 29. novembra 1991 arozsudok vo veci PRESSOS COMPANIA
NAVIERA S. A. aini v. Belgicko z 20. novembra 1995).

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. II. US 172/05, v ktorom preskiimaval tstavnost’
zaverov odvolacieho stidu v obdobnej pravnej veci iného stazovatela, konStatoval, ze
... 0dvolaci sud zalozil oddvodnenie napadnutého rozhodnutia na pravnom nézore
o zasadnom rozdiele podstaty trokov z omeSkania a nahrady Skody, ktoré¢ obidva inStitaty
upravuje Obciansky zékonnik, a tiez ich rozliSuje®“. V oznaCenom pripade ustavny sud
vychadzal z pravneho néazoru odvolacieho sidu o tom, ze inStitt Grokov z omeskania
upraveny v ustanoveni § 517 anasl. Obcianskeho zdkonnika nemoZno stotoZinovat
s inStititom nahrady Skody upravenej v ustanoveni § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ako aj v Specidlnom zakone o zodpovednosti za Skodu, pretoze uroky z omeskania nie su

Skodou.

Preskiimanim postupu a rozhodnutia krajského stidu dospel ustavny sud k zaveru,
ze nebolo preukdzané, Ze by postupom okresn¢ho sudu, aj ked’ nie bez vyhrad spravneho,
pri vrateni sudnych poplatkov vznikla stazovatel'ovi Skoda (lebo Urok z omeskania, ktory
pozadoval, nie je Skoda, priCom vznik Skody nepreukazal). Vyslovil preto, ze postupom
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 395/04 zo 16. marca 2005, v ktorom tento
odvolaci sid rozhodoval o opodstatnenosti staZzovatelovho naroku na nahradu Skody
nespravnym uradnym postupom, neboli porusené prava stazovatela podla ¢l. 46 a ¢l. 20

ustavy, podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std poznamendva, Ze neriesil otazku, &i iba samotnym zadrZanim Casti
majetku v podobe oneskorene vratenych sudnych poplatkov bolo zasiahnuté¢ do prav
stazovatel’a. Takto izolovane mu totiZ nebola otazka nastolend, ked’ze podstatou namietok
stazovatel'a bolo nepriznanie mu finan¢nej sumy z titulu zodpovednosti Statu za Skodu,

ktora mu mala byt’ sposobena.
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Stazovatel pozadoval priznat' aj primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
15 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. Priznanie primerané¢ho financ¢ného
zadostuéinenia odovodnil tym, e zdihavy postup okresného sudu pri vrateni sudneho
poplatku v nom vyvolal napitie auzkost ,.so zdravotnymi nasledkami a stratou
zamestnania a neplodné pokusy o majetkovu restituciu zaplatenych poplatkov v case, ked’

uz bol nezamestnany .

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude ustavny sud modze

v odévodnenych pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze
v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Zze zdkladné prava, ktorych poruSenie stazovatel’
namietal, porusené neboli, uvedenym navrhom, aby ustavny sud zru$il namietany rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby ho zaviazal uhradit’ primerané

finan¢né zadost'u¢inenie a trovy pravneho zastiipenia, nevyhovel.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006
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