SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNGEGEz T
B --stpcného JUDr. Milan Ficek, advokat s. 1. o., Zilinska 14, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 22D/1123/2016 a proti uzneseniam
Okresného sudu Trencin €. k. 22D/1123/2016-217 zo 16. juna 2025 a¢. k. 22D/1123/2016-238
zo 14. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 5. februara 2026 dorucena ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu €. k. 22D/1123/2016-217
zo 16. juna 2025 a ¢. k. 22D/1123/2016-238 zo 14. novembra 2025, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatel d’alej pozaduje vyslovenie poruSenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani sp. zn. 22D/1123/2016. Stazovatel si uplatiiuje financné zadost'ucinenie
v sume 18 000 eur a pravo na nadhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Ucastnik napadnutého dedi¢ského konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 22D/1123/2016 po zomrelej porucitel’ke, ktord bola jeho
vzdialenejSia pribuzna (stazovatel' je syn bratranca porucitel’ky) a ktora nezanechala dediov
ziadnej dedicskej skupiny. Stazovatel tak prichddza do uvahy ako jediny dedi¢ z titulu
spolubyvajucej osoby, ked” tvrdi, e spiia kritéria tohto pojmu, aj ked’ nebyvali so zosnulou



v spolo¢nej domacnosti, ale staral sa o fiu, poméhal jej, spolu uhraddzali vydavky na byt a hradil
pohreb. Zaroven stazovatel’ tvrdi, Ze je aj zdvetnym dedicom, pretoze dedi¢ je urCeny ¢innostou —
starostlivost'ou o hroby, ktort1 vykonava stazovatel’. Predlozil listiny, ktoré mali byt’ vlastnoru¢nym
zavetom a z ktorych po spolo¢nom posudeni podl'a nazoru stazovatela vyplyva, Ze je zavetnym
dedi¢om.

3. Porucitel’ka zomrela 17. decembra 2016. Poverena notarka vykonala lustraciu v Notarskom
centralnom registri zavetov a zistila, Ze porucitel’ka nezanechala zavet ani listinu o vydedeni.
Porucitel’ka zomrela ako bezdetnd, manzel, rodi¢ia, brat ajedind neter zomreli skor, nemala
spoluzijiicu osobu a nezanechala ani dedi¢ov IV. skupiny. Uznesenim poverenej notarky (prvej
v poradi, pozn.) ¢. k. 22D/1123/2016-112 zo 7. septembra 2020 bol stazovatel ustanoveny
za procesného opatrovnika pre neznamych dedi¢ov IV. dedi¢skej skupiny. Notarka (druhé v poradi,
pozn.) uskutocnila pojednavanie 15. oktdbra 2021 so st'azovatel'om, ktory si uplatnil svoje dedicské
pravo. Okresny sud prostrednictvom notarky uznesenim ¢. k. 22D/1123/2016-139 z 26. januéra
2022 ukoncil ucast stazovatela ako dedica na dedi¢skom konani s odévodnenim, Ze nie je
zdkonnym ani zdvetnym dediCom. Predlozené listiny trpeli vadami, napr. absentoval podpis
a datum, a preto nespliiiali zdkonné naleZitosti vlastnoruéného zavetu. Zarovei tymto uznesenim
rozhodol o pokrac¢ovani v konani so Slovenskou republikou na ucely sukcesie formou odumrte.

4. Na odvolanie stazovatela bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 22D/1123/2016-150
zo 16. novembra 2023 uznesenie notarky z 26. januara 2022 zrusené a vratené na d’alSie konanie
s odovodnenim, 7e bol nedostatone preskimany vztah stazovatela s porucitelkou ako
spoluzijiicou osobou napriek tomu, ze sdm seba v konani pred notarkou ako spoluzijucu osobu
neoznacil (argumenticia uvedend aZ v odvolani, pozn.). Okresny sud tiez povazoval
za nepreskumatel’'né uznesenie, pokial’ ide o listiny predloZené staZzovatelom ako holografné zavety,
pretoZe absentuje vyhodnotenie tychto listin, ¢i ich povaZovala notarka za zavety alebo nie
a z akych dovodov. Pribratie u€astnika Slovenskej republiky povazoval okresny sud za predcasné,
pretoze neznami dedicia IV. skupiny neboli verejnou vyhlaskou upovedomeni o dedicskom prave.
KonStatovanie ich neexistencie je preto predcasné. Zaroven okresny sud uviedol k postaveniu
stazovatela, ze bratranec porulitel’ky nepatri z titulu pribuzenského vztahu do Ziadnej
zo zakonnych dedic¢skych skupin, a preto by ako zakonny dedi¢ prichadzal stazovatel’ do tivahy len
po splneni podmienok spoluzijucej osoby. Okresny sid v zavere ulozil riadne vyhodnotit’
predlozené listiny v konani (holografné zavety podl'a tvrdenia staZzovatela, pozn.) a jeho vztah ako
spoluzijiicej osoby. Pre pripad, ze bude dedi¢ské pravo stazovatela sporné, poukdzal na potrebu
postupu podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (uréovacia zaloba — dedi¢sky spor)
za Ucasti zastupcu Statu.

5. Po vrateni veci stazovatel' vyjadrenim z 10. oktobra 2024 zotrval na argumentacii, e spiiia
podmienky spoluzijucej osoby. Sudna komisarka uskutocnila pojednavanie 18. marca 2025,
na ktorom stazovatel argumentoval aj postavenim zavetného dediCa, ktoré vyplyva suméarne
z predlozenych listin vykladom. Pozadoval preferenciu redlnej poslednej vole porucitel’ky, a nie
formalne posudzovanie nalezitosti zavetu. Sudna komisdrka uznesenim (napadnutym ustavnou
staznostou, pozn.) ¢. k. 22D/1123/2016-217 zo 16. jina 2025 prerusila dedi¢ské konanie
a odkézala st'azovatel'a na podanie urCovacej zaloby, Ze je dedicom po porucitel’ke, v lehote 30 dni.
V oddvodneni uviedla, e nesplia z titulu pribuzenstva Ziadnu zikonnu definiciu dedi¢a, pricom
vypocet dedi¢skych skupin je taxativny. Vo vztahu k predlozenym listindm uviedla,
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ze pre holografny zavet je potrebny aj podpis adatum jeho vyhotovenia. Popisala obsah
jednotlivych listin zo 14. novembra 2004 (absentuje podpis a urcenie dedica), z 25. marca 2013
(neurcuje dedica), 30. aprila 2015 (neurcuje dedica a chyba podpis) a 2. méja 2015 (chyba podpis
a polovicu bytu alternativne odkazuje inej osobe, ako je stazovatel’, a druhu polovicu neurcila alebo
ho preda). Ziadna z predloZzenych listin nie je platnym zavetom a ani jednotlivo, ani spoloéne
neurcuje ani vel'mi Sirokym vykladom, ze dediCom ma byt osoba, ktord sa postara o hroby, teda
stazovatel’. Ak by aj predloZzené listiny spliiiali formalne naleZitosti, ako o dedi¢och by bolo mozné
uvazovat’ o farach, kostoloch, vnucatach || | BN - I « |2 bytu, ktory je
povinny sa za odmenu starat’ o hroby, nie o stazovatelovi. Z vykonanych ddkazov vyplynula
spornost’ tvrdeni stazovatela o postaveni spoluzijicej osoby, pretoze porucitel’ka mala pridelent
opatrovatel’ku, ktord zabezpecovala denné nakupy, doméce prace, pomoc pri samoobsluznych
ukonoch a sprievod k lekarovi. Po zhorSeni zdravotného stavu (posledny mesiac) bola porucitel’ka
hospitalizovand na podnet susedov, ktori privolali mestskych policajtov, pretoze bola
dezorientovand, behala po vonku neobleCena a tvrdila, Ze neméa ¢o jest, aj ked v byte mala
nachystani stravu opatrovatelkou. AZ pocas hospitalizacie opatrovatel’ka dorucila nemocnici
kontakt na st'azovatela, ktory sa dostavil do nemocnice na predvolanie nemocnice az na 18. dei jej
hospitalizacie. Od 21. novembra 2016 bola umiestnena porucitel’ka do zariadenia starostlivosti
o seniorov. Stazovatel' podpisal zmluvu o uhrade socidlnej sluzby vtomto zariadeni a Cestné
prehlésenie o zariadeni pohrebu na jej Gcet. Stazovatel predlozil na preukdzanie svojho postavenia
spoluzijicej osoby doklady z mesiacov november — december 2016, teda z obdobia bezprostredne
pred smrtou. Z lekarskych sprav a oznameni nemocnice a zariadenia vyplyva, Ze porucitel’ka Zila
sama a pomoc jej poskytovala len mestom urcend opatrovatel’ka napriek tomu, ze bola potrebna
celodennd opatrovatel'skd starostlivost. Notarka vyhodnotila, Ze stazovatel' neZil s porucitel’kou
v spolo¢nej domacnosti minimdlne jeden rok. Dedi¢ské pravo preto zalezi od rieSenia skutkového
sporu tykajuceho sa otazky spoluzijucej osoby aj zavetného dedenia.

6. Na odvolanie stazovatela okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 22D/1123/2016-238
zo 14. novembra 2025 uznesenie o preruseni konania a odkézani na podanie urCovacej Zaloby
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze notar ako sudny komisar nema v nesporovom dedi¢skom konani
moznost objasiiovat’ sporné skuto¢nosti rozhodné pre posudenie dedi¢ského prava, vykonavat
dokazovanie skutkového stavu a hodnotenie vykonanych dokazov a v pripade ich spornosti odkéaze
domnelého dedi¢a na sid s uréovacou zalobou. Ulohou notéra je len pravne postdenie veci. Spor
o to, ¢i osoba spliiia podmienky spoloénej domécnosti alebo nie, je skutkovym sporom, o ktorom nie
je notar opravneny sam rozhodovat. Dalej uviedol, e $tat moze byt ucastnikom dedi¢ského
konania, ak niet 0sob, ktoré by bolo mozné dovodne povazovat’ za dediCov, alebo v pripade sporov
o dedic¢ské pravo vtedy, ked’ ten, koho dedi¢ské pravo je sporné, prichddzal do tivahy ako jediny
dedic.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu, ako aj predchadzajucemu uzneseniu notarky o preruseni
konania podal stazovatel' istavnll st'aznost’, ktorou namieta porusenie svojho prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, pretoze ich povazuje za vecne nespravne, pretoze v konani preukazal,
ze je jedinym dedicom, a to z titulu spoluzijicej osoby, ako aj zdvetné¢ho dedica. Napriek tomu ho



sudy zbyto¢ne odkézali na d’alSie sudne konanie. Stazovatel’ vycita, ze vyrok s odkazom na podanie
zaloby nesmeruje k urceniu spornej skutocnosti (skutkovej okolnosti), ale k ureniu, ze je dedic,
¢o nie je predmetom konania o ur€enie spornej skutocnosti, ale predmetom samotného dedi¢ského
konania. Ttto pravnu tivahu preto mala vykonat’ vo veci konajuca notarka v mimosporovom konani
o dedi¢stve. Stazovatel’ zastava nazor, ze v konani nebolo sporné, ze sa o porucitel’ku dlhodobo
staral vyluéne sam asplnil vsetky zdkonné predpoklady spoluZijucej osoby. Zarovei napiiia
porucitel’kinu poslednu vol'u, pokial’ ide o starostlivost’ o hroby, na ktorej jej zalezalo. Stazovatel
poukazal na to, Ze za spoluzijucu osobu je mozné povazovat aj osobu, ktord nebyva v spolo¢nej
domécnosti. Stazovatel' v podstate namieta nespravne pravne posudenie splnenia podmienok
spoluzijicej osoby, ktoré sa prejavilo v nespravnom procesnom postupe a napadnutych
rozhodnutiach.

8. Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote, pretoZe povazuje prerusenie konania za zbyto¢né predlZovanie konania, ktoré
uz aj tak trvd bezdovodne 9 rokov. V priebehu plynutia Casu sa zhorSila dokazna situécia
stazovatela z dovodu umrtia jediného relevantného svedka (zastupca vlastnikov bytov, pozn.).
Dizku konania nemoZno pri¢itat na tarchu stazovatela, ktory poskytoval riadnu stginnost’.
Stazovatel povazuje za nespravny a neefektivny postup oboch konajucich notarok v tejto
jednoduchej veci, ktord je bezna a Standardnd. Stazovatel pozaduje priznanie financného
zadost'u¢inenia, ktoré by boli povinné uhradit’ obe notarky a okresny sud, pretoze pretrvava jeho
stav pravnej neistoty a zaroven poukazal na finan¢né naklady konania.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
staZzovatel'a, ktoré videl v nedovodnom preruSeni konania po nesprdvnom pravnom posudeni
preukdzania splnenia podmienok spoluzijucej osoby. Zaroven stazovatel namieta aj poruSenie
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych priet’ahov
podla €. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ulohou tistavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

11. Predpokladom vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote je v zmysle doterajSej judikatiry ustavného stdu trvajuce sudne konanie,
v ktorom je stazovatelom oznaceny organ verejnej moci neoddvodnene necinny alebo je jeho



postup neefektivny takym vyznamnym spdsobom, ze to vytvara stav, ktory je nezlucitelny
s podstatou a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

12. V nadvidznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikatiaru, podla ktorej
prerusenie konania predstavuje zakonnu prekdzku v konani. Ne¢innost’ v§eobecného sudu z dovodu
existencie zakonnej prekazky v konani ustavny sid neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani
(m. m. 1. US 3/03, 1. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.). V &ase, ked’ je namietané
konanie pravoplatne prerusené, preto neprichddza do uvahy vyslovenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. Necinnost’ okresného sudu asudnej komisarky konajucej vjeho mene je oddvodnend
relevantnym dovodom, ktorym je pravoplatné prerusenie konania, ktoré nie je mozné hodnotit’ ako
zbyto¢né prietahy. V Case trvajiceho preruSenia konania Gstavny siid nemoze prikazat’ konajicemu
stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel’ vyuzil svoje opravnenie podat’ Gstavnu
staznost’ v Case trvania preruSenia konania, teda v procesnej situacii, ktora vylu€uje, aby okresny
sud poruSoval nim oznacené zakladné pravo. Ztoho dovodu ustavny sud staznost v Casti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnend.

14. Ustavny std viak dodava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatelovi, aby sa opitovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze okresny sid aj po odpadnuti dovodu
prerusenia konania nad’alej nepostupuje v konani spésobom efektivne smerujicim k nastoleniu jeho
pravnej istoty.

K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny sud konStatuje, ze predmetom jeho prieskumu je uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudnej komisarky o preruseni konania. Ide teda o procesné rozhodnutie, ktoré nezasahuje
do prava ucastnika konania kone¢nym spdsobom.

16. Zaroveil je potrebné pripomenut’, ze pravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces (ktorého
porusenie stazovatel’ namieta) vyzaduje, aby vysledok konania ako celku zodpovedal poZziadavkam
spravodlivosti. Pripadné procesné pochybenia, ktoré¢ je mozné v dalSom konani reparovat
¢innostou vSeobecného sudnictva, preto nepredstavuju dovod zasahovat do pravoplatne
neskocenych konani vSeobecnych stidov zo strany ustavného sudu.

17. Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu ajemu predchadzajuceho
uznesenia sudnej komisarky ustavny sud konStatuje, Ze poskytuje dostatoéné odpovede na kl'aCové
odvolacie ndmietky st'azovatel’a a vychadza z relevantného dovodu na prerusenie konania, ktory je
nalezite odovodneny. Ustavny siid nezistil namietané nespravne pravne posudenie okolnosti veci,
pre ktoré bolo potrebné prerusit’ konanie. Stazovatel' sa prihlasil do dedi¢ského konania ako
zavetny dedi¢ a spoluZzijica osoba porucitel’ky. Svoje postavenie zdkonné¢ho dedi¢a odvodzoval
od interpretacie obsahu predlozenych listin napisanych poruéitel’kou, ktoré viak nespinali zikonné



poziadavky na holografny zavet, a zarovenn nim tvrdené jednoznacné urcenie za zavetného dedica
nezodpovedalo obsahu listin. StaZovatel' tiez tvrdil, Ze spiia podmienky spoluZijiicej osoby
po dobu jedného roka, avSak toto tvrdenie kolidovalo so zisteniami vyplyvajucimi zo sprav
z hospitalizacie a zo zariadenia pre seniorov. Stazovatelovi preto ulozila sidna komisarka podat’
urcovaciu zalobu, ked’Zze povazovala za potrebné objasnit’ sporné skutkové okolnosti jeho tvrdeného
dedi¢ského prava, ktoré nie je opravnend sama dokazovat. V uvedenom postupe ani obsahu
napadnutého uznesenia tstavny sud nevidel pnutie so stazovatelovym pravom na sudnu ochranu ¢i
spravodlivy proces. Pokial’ ide o formulaciu zalobného petitu pre urcovaciu zalobu v napadnutom
uzneseni o preruSeni konania, ustavny sud suhlasi stvrdenim stazovatela, ze mala byt
SpecifickejSie zamerand na konkrétne arozhodné skutkové okolnosti, avSak toto pochybenie
nedosahuje Ustavne relevantni intenzitu, ktord by mala dopad na jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie. Osobitne v situacii, ked’ stazovatel naformuloval alternativny petit urovacej Zaloby
smerujuci aj k ur€eniu, ze stazovatel’ zil po dobu jedného roka s porucitel’kou a staral sa o spolo¢nu
domacnost’.

18. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud v prejedndvanej veci nezistil stazovatelom tvrdené
nespravne posudenie dovodnosti preruSenia konania, ktoré by bolo ustavne neakceptovatelnym
excesom, a preto konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami okresného sudu a oznacenymi
pravami stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru nie je pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a odmietol ju ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavhom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



